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«Las guerras civiles europeas, relacionadas con luchas típi- 
cas de la modernidad clásica, con ideologías radicales y con 
las consecuencias de desastrosos conflictos internacionales, 
llegaron a su fin en 1949, pero en el conjunto del mundo las 
guerras internas han sustituido a las internacionales, consti- 
tuyéndose en la manifestación principal del conflicto durante 
el siglo xxo». 


El reputado historiador Stanley Payne nos ofrece sus tesis 
más controvertidas sobre nuestra propia historia, así como 
una visión interna de dos guerras mundiales: la revolución de 
la Primera Guerra Mundial, donde realizará un análisis de la 
Europa conflictiva de la época que desembocaría en esta pri- 
mera gran guerra; el conflicto español como un suceso extra- 
ordinario dentro de las guerras civiles europeas; y las revolu- 
ciones o guerras internas en Europa al amparo de la Segunda 
Guerra Mundial. 


Una obra indispensable para entender la época más con- 
vulsa de nuestra historia reciente. 
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Introducción 


Revolución y guerra civil como formas de conflicto 


La guerra civil, es decir, un conflicto armado que tiene lu- 
gar dentro de una misma unidad política y que no enfrenta a 
dos entes políticos diferenciados, es una de las manifestacio- 
nes más antiguas del conflicto violento. Puede adoptar una o 
varias formas distintas, entre ellas «la mayoría de las revolu- 
ciones, las insurrecciones campesinas prolongadas, las insur- 
gencias “revolucionarias” o de carácter étnico, los levanta- 
mientos anticoloniales y las guerras de resistencia contra 
ocupantes extranjeros!». Con todo, no basta la presencia de 
un grado considerable de violencia política para constituir 
una auténtica guerra civil, sino que debe conllevar una gene- 
ralizada pugna armada para alcanzar el poder en el Estado, 
aunque esta se libre con medios irregulares. 


A lo largo de la historia las guerras civiles más importantes 
han tendido a agruparse en tres tipos diferentes: a) conflictos 
dinásticos sucesorios; b) guerras de secesión o de liberación 
nacional; y c) guerras civiles de índole política o ideológica a 
gran escala, destinadas a imponer o frustrar la imposición de 
un régimen nuevo o revisado. Algunas de ellas han conjuga- 
do distintos tipos de conflicto o incorporado rasgos que las 
han dotado de un carácter todavía más complejo. Por ejem- 
plo, cualquiera de esos conflictos puede incluir pequeñas 
guerras civiles de orden secundario que, de mayor o menor 
gravedad, se libran dentro de cada uno de los bandos conten- 
dientes, como ocurrió con las guerras civiles internas que su- 
frieron algunas regiones durante la lucha de las colonias ame- 
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ricanas por su independencia. Se pueden producir igualmen- 
te pequeñas guerras civiles dentro de una confrontación civil 
mayor, como ocurrió durante la Guerra Civil Española en la 
Barcelona de mayo de 1937 y en el Madrid de marzo de 
1939%, 


La forma de guerra civil con más raigambre histórica ha si- 
do el conflicto sucesorio, porque en los regímenes tradiciona- 
les eran frecuentes los combates por el acceso al trono. Con 
frecuencia se trataba de pugnas por el poder relativamente 
sencillas, aunque pueden encontrarse excepciones a esa regla. 
En Castilla, el principal enfrentamiento civil fue la guerra de 
sucesión de la década de 1360, que terminó con la derrota y 
la muerte de Pedro el Cruel. La famosa guerra de las Dos Ro- 
sas, que dominó la vida política de la Inglaterra del siglo xv, 
fue un conflicto exclusivamente dinástico, mientras que la 
guerra civil registrada en Cataluña en ese mismo siglo fue al- 
go diferente, ya que conllevó cambios mayores en cuanto al 
sistema político y sus instituciones. Algo parecido podría de- 
cirse de la guerra de las Comunidades de Castilla, que se li- 
bró entre 1520 y 1521. El principal conflicto sucesorio regis- 
trado en España, que se convertiría en una gran conflagra- 
ción internacional entre 1702 y 1714, fue al principio de ín- 
dole tradicional, aunque acabara alumbrando importantes 
transformaciones institucionales en la corona de Aragón. A 
partir de los siglos xv y xv1, hasta en las guerras civiles fruto de 
problemas sucesorios comenzaron a surgir objetivos más 
complejos, con elementos de índole religiosa e institucional, 
y relativos a la formación del Estado. 

El segundo tipo más frecuente de guerra dentro de una 
misma entidad política ha sido la lucha de raíz secesionista, 
que en los últimos tiempos se ha denominado con frecuencia 
guerra de liberación nacional. Guerras de secesión, de una u 
otra índole, se pueden encontrar en todos los periodos histó- 
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ricos y eran relativamente habituales, por ejemplo, durante la 
Edad Media. Con frecuencia han tenido que ver con intentos 
de abandonar imperios o estados plurinacionales, pero en 
numerosas ocasiones su objeto también ha sido separar un 
territorio de unidades políticas no imperiales. En ocasiones, 
las luchas por la secesión también se han visto implicadas en 
conflictos de indole dinástico-sucesoria. En las sociedades 
tradicionales, lo más habitual era que, más que tratar de alte- 
rar la estructura institucional, esas iniciativas aspiraran a mo- 
dificar las fronteras. Por ejemplo, la gran revuelta catalana de 
1640 se consideraría una rebelión secesionista de cuño tradi- 
cional. 


En épocas más recientes, cuyo comienzo situaríamos no 
más tarde de la Inglaterra del siglo xv, la rebelión armada y 
la guerra civil han tratado en ocasiones de introducir mode- 
los políticos radicalmente distintos a los existentes. Por otra 
parte, la principal guerra civil del siglo xix, la que tuvo lugar 
en Estados Unidos entre 1861 y 1865, fue un conflicto pura- 
mente secesionista, que por tanto, en principio, no era una 
guerra civil propiamente dicha, aunque así se la haya deno- 
minado normalmente en los propios Estados Unidos!”. Los 
secesionistas confederados nunca pretendieron conquistar 
Estados Unidos ni imponerles un nuevo sistema político. En 
gran medida, su Constitución era una copia de la de sus ene- 
migos, aunque con derechos ligeramente superiores para ca- 
da uno de los estados y con garantías explícitas de manteni- 
miento de la esclavitud. El combate que libraron los confede- 
rados también podría considerarse la guerra de liberación 
nacional más prolongada con resultado fallido, del mismo 
modo que la Guerra Civil Española de 1936 comportó la re- 


volución más profunda de la historia con resultado también 
fallido. 


El tercer tipo de guerra civil, el que se caracteriza por un 
combate ideológico o revolucionario que aspira a cambiar 
drásticamente el sistema o a introducir ideas y políticas total- 
mente nuevas, era insólito o inexistente en el marco político 
tradicional. Con todo, se podrían encontrar manifestaciones 
truncadas del mismo en forma de insurrecciones de esclavos 
o campesinas, aspirantes estas últimas a recuperar elementos 
de un supuesto orden anterior. Parece que en algunas ciuda- 
des-estado griegas se registraron breves conflictos de este ti- 
po. Nuevos rasgos políticos, sociales e ideológicos de carácter 
radical comenzaron a surgir, en parte con indumentaria reli- 
giosa O por razones religiosas, en la Europa de la Reforma, en 
concreto con las rebeliones husitas ocurridas en la Bohemia 
del siglo xv. Esos rasgos aparecieron en otros conflictos del 
tiempo de la Reforma, especialmente en las guerras de reli- 
gión francesas!" y en la insurrección de los Países Bajos, aun- 
que esta y la de Bohemia, sobre todo la primera, se convirtie- 
ran en conflictos secesionistas. 


En las épocas moderna y contemporánea, esos rasgos ge- 
nerarían guerras civiles revolucionarias. El término «revolu- 
ción» entró en el vocabulario político general en el siglo xvn”.. 
Durante algún tiempo se utilizó para aludir a cambios de go- 
bierno o de instituciones políticas de carácter violento o fun- 
damental, aunque la denominación fue aplicándose paulati- 
namente a cambios básicos culturales y relativos a valores, 
mitos y símbolos. El primer gran ejemplo se dio en Inglaterra 
con la guerra civil y la revolución política de la década de 
1640, absolutamente distintas de la guerra de las Dos Rosas'”, 
En cuanto al primer caso absolutamente laico, en el que la re- 
ligión secular o política sustituyó a la tradicional, fue la gran 
Revolución francesa de 1789, seguida de la guerra civil de 


1793-1794", y de posteriores insurrecciones revolucionarias 


urbanas, sobre todo la de París de 1848, que alcanzaron un 
sangriento punto álgido con la Comuna parisina de 1871. 


Llegado ese momento, el concepto de revolución se había 
ampliado hasta aludir especialmente a acciones violentas des- 
tinadas a producir cambios drásticos de las estructuras social 
y económica, y posteriormente ese concepto ampliado sería 
clave a la hora de distinguir la «verdadera revolución» de un 
puro y simple golpe de Estado o toma del poder. Durante la 
primera mitad del siglo xx, Europa no fue únicamente esce- 
nario de dos grandes guerras mundiales, sino de varias gran- 
des revoluciones, guerras civiles revolucionarias y otras gue- 
rras e insurrecciones internas'". En la segunda mitad del si- 
glo xx los combates revolucionarios violentos se convirtieron 
en un fenómeno mundial, y con ellos las guerras de libera- 
ción nacional y secesionistas. 

Desde Tucídides y Aristóteles, filósofos e historiadores lle- 
van casi dos mil quinientos años debatiendo asuntos relativos 
a las guerras civiles!”. En épocas mucho más recientes, el es- 
tallido de los conflictos revolucionarios modernos ha genera- 
do tentativas de comprensión e interpretación del problema 
revolucionario. En este sentido, el primer gran éxito se pro- 
dujo a mediados del siglo xrx con la obra de Alexis de Tocque- 
ville". 

Durante la época de la guerra fría, cuando los focos de 
conflicto se fueron desplazando paulatinamente al interior de 
los países que entonces se denominaban Tercer Mundo, el es- 
fuerzo por comprender la guerra civil y la revolución se con- 
Ml y 
se publicaron estudios de multitud de casos”, además de 
proponerse explicaciones e interpretaciones que iban desde 
argumentos de economistas a especulaciones relativas a la es- 


virtió en un sector en auge. Se desarrollaron taxonomías 
[12] 


tructura social y las secuencias históricas, pasando por la for- 


mación de diversos modelos políticos!*”. 


A finales del siglo xx, cuando la guerra fría llegó a su fin y 
el interés y los partidarios de la revolución menguaron en la 
mayoría de las regiones del mundo, los estudios sobre el tema 
entraron en declive. No obstante, como la guerra civil y la 
perturbación interna se convirtieron en el tipo de conflicto 
normativo en todo el mundo, los estudios sobre las «guerras 
internas» no tardaron en proliferar una vez más. 

Dos razones explican que la expresión «guerra interna» se 
haya convertido en la preferida de algunos científicos socia- 
les. La primera es evidente: es más flexible y puede referirse a 
fenómenos marginales cuya categoría o clasificación, de no 
haber sido por ella, podría ser objeto de debate. La segunda 
razón es que los regímenes establecidos, fuera cual fuera su 
naturaleza, cuando se enfrentaban a insurgencias que genera- 
ban guerras civiles, en ocasiones aducían que no eran tales 
guerras, sino más bien meras conspiraciones o rebeliones 
contra un orden legítimo. Era este un argumento que habían 
utilizado por primera vez en 1793 Robespierre y los jacobinos 
franceses, para quienes un gobierno que tenía una Constitu- 
ción y un Parlamento, y que celebraba elecciones, fueran cua- 
les fueran sus políticas, nunca podría enfrentarse a una ver- 
dadera guerra civil, ya que representaba legítimamente «al 
pueblo». A lo largo de los años hemos asistido a multitud de 
variaciones sobre este mismo tema, y mención especial mere- 
ce la propiciada por los republicanos españoles entre 1936 y 
1939, 


Harry Eckstein ha agrupado todas las explicaciones de re- 
volución y de guerra interna en cinco categorías, partiendo 
de los factores en los que insisten: 1) hipótesis que recalcan 
los factores «intelectuales»; 2) factores económicos; 3) aspec- 
tos relativos a la estructura social; 4) factores políticos; y 5) 
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rasgos generales del proceso social''*. En términos más gene- 


rales y sencillos, podrían dividirse en hipótesis y teorías que 
insisten en los factores económicos y estructurales, lo cual 
implica un cierto determinismo, y aquellas que hacen hinca- 
pié en factores relativos al comportamiento. En la Europa de 
comienzos del siglo xx el gran catalizador de la revolución fue 
la guerra, pero solo como precipitante, no como causa, por- 
que la mayoría de los estados en situación bélica no sufrieron 
revoluciones. 


La clásica teoría conductista sobre los orígenes de la revo- 
lución la formuló Alexis de 'Tocqueville en 1856 al observar 
que «era precisamente en esas partes de Francia en las que se 
habían registrado más mejoras donde el descontento popular 
era mayor. Puede que esto parezca ilógico, pero la historia es- 
tá llena de paradojas...». Tocqueville explica que el deterioro 
de las condiciones no siempre provoca la revolución, sino 
que más bien las quejas suelen incrementarse una vez que las 
condiciones han comenzado a mejorar. «El régimen destrui- 
do por una revolución es casi siempre mejor que el inmedia- 
tamente anterior y la experiencia nos enseña que el momento 
más peligroso para un mal gobierno suele ser aquel en el que 


comienza a reformarse!””». 


El régimen absolutista de Luis XIV provocó mucho menos 
resentimiento que el reinado moderado, semiliberal de Luis 
XVI. Dicho de otro modo, es más posible que se registre una 
revolución una vez que las cosas han comenzado a mejorar 
que cuando están empeorando. Fundamentales son las revo- 
luciones de las expectativas crecientes y de la acentuación de 
la conciencia, más importantes que las propias condiciones 
objetivas. Cuando esas actitudes han calado, una nueva crisis 
o un retroceso, no necesariamente profundo, puede desatar la 
revolución. 
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James C. Davies ha profundizado en este asunto: «Cuando 
más posibilidades hay de que se produzca una revolución es 
en el momento en que, después de un prolongado periodo de 
desarrollo económico y social, se llega a otro caracterizado 
por un acusado revés... El desarrollo económico real es me- 
nos relevante que la expectativa de que el progreso anterior, 
ahora bloqueado, pueda y deba continuar en el futuro"?». 
Theodore S. Hamerow está de acuerdo: «La privación econó- 
mica no es más clave para la caída de una autoridad estable- 
cida que la represión política... Lo que hace intolerable la si- 
tuación económica no es el deterioro de las condiciones, sino 
el incremento de las expectativas». Hamerow señala además 
que «León Trotski, la mente política más perspicaz alumbra- 
da por los movimientos revolucionarios del siglo xx, recono- 
cía abiertamente la primacía de la percepción sobre la reali- 
dad en el declive de la autoridad establecida... En consecuen- 
cia, una revolución de las expectativas allana el camino para 
una revolución de los hechos!””». 


La conclusión de Harry Eckstein es que «a pesar del peli- 
gro de que el enfoque conductista pueda conducir a una inge- 
nua teoría de la conspiración..., los argumentos en contra de 
un énfasis fundamental en las teorías estructurales son muy 
sólidos... En general, se ha demostrado que las teorías pura- 
mente estructurales, allá donde se han aplicado, son difíciles 
de sostener...». Para Eckstein, la razón de más peso en favor 
de las teorías conductistas radica en la «multitud de diversas 
condiciones sociales objetivas que parecen capaces de gene- 


rar» revoluciones y guerras civiles!"'*, 


Karl Marx reflexionó también sobre la influencia de los 
factores ligados al comportamiento al apuntar que, dado que 
el efecto psicológico es más relativo que absoluto, incluso un 
incremento del salario puede estimular la radicalización de 
los trabajadores si otros sectores ganan todavía más"'”. Una 
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opresión muy severa y el hambre extrema suelen atomizar las 
sociedades, mientras que la mejora de las condiciones y una 
mayor educación estimulan las reacciones políticas, llevándo- 
las en ocasiones a la confrontación abierta. 


Las revoluciones modernas no tienen lugar en sociedades 
tradicionales, solo en sistemas que han experimentado cierto 
grado de modernización. Este factor constituye una condi- 
ción ineludible para la existencia de una revolución de las ex- 
pectativas preliminar, aunque en las situaciones revoluciona- 
rias o prerrevolucionarias casi siempre ha cundido la sen- 
sación de que el grado de modernización imperante no era el 
adecuado. En la situación suele incidir igualmente, o bien 
una sensación de retraso en comparación con otros, o bien la 
de estar en «desventaja dentro de los escenarios internacio- 
nales!””», aunque esta puede manifestarse simplemente en 
forma de derrota militar. 


Casi todas las interpretaciones de la revolución coinciden 
en señalar ciertos requisitos previos comunes, como la pérdi- 
da del apoyo de las élites, la presencia de una intelectualidad 
levantisca, la aparición de expectativas radicales —con fre- 
cuencia milenaristas—, y la existencia de un antiguo régimen 
débil y dividido que ha perdido su empuje. Es importante 
que haya grupos revolucionarios muy bien organizados, pero 
no indispensable. Según la expresión acuñada por Jonathan 
Israel, el factor realmente crucial es la presencia de «una re- 
volución mental?” 


Las revoluciones solo tienen lugar cuando el antiguo régi- 
men se ha vuelto relativamente débil. En consecuencia, a me- 
nudo sucede que la revolución que logra derribarlo inicial- 
mente resulta comparativamente fácil y con frecuencia no va 
acompañada de grandes desórdenes o derramamiento de 
sangre. A veces tampoco es fruto de grandes esfuerzos por 
parte de los revolucionarios, pero la caída del antiguo régi- 
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men solo es el comienzo del proceso revolucionario, que sue- 
le conducir a una mayor radicalización y a crecientes derra- 
mamientos de sangre, que a menudo forman parte de guerras 
civiles y, en ocasiones, también de grandes conflagraciones 
internacionales. Es frecuente que la revolución no solo susci- 
te oposición, sino, en algunos casos, la aparición de un movi- 
miento contrarrevolucionario opuesto que puede ser casi tan 
radical como el revolucionario, aunque de programa muy di- 
ferente. De este modo, como ocurrió en la España de la déca- 
da de 1930, la lucha puede conducir a una pugna feroz entre 
radicalismos. 


Europa ya había pasado por dos periodos de prolongada 
guerra internacional, acompañada de violentos conflictos in- 
ternos, durante la primera mitad del siglo xvr, en la época de 
la guerra de los Treinta Años”, y posteriormente durante el 
cuarto de siglo que asistió a las guerras revolucionarias fran- 
cesas. Durante el primer periodo, los enconados conflictos 
religiosos presentaron ciertas trazas de guerra civil ideológi- 
ca, pero, con la excepción de Inglaterra y Holanda, en líneas 
generales el orden tradicional se mantuvo!” La era de la Re- 
volución francesa y de Napoleón proporcionó al talante revo- 
lucionario contemporáneo un carácter internacional que, sin 
embargo, se vio restringido en gran medida a los ámbitos po- 
lítico y cultural, y que, al menos durante unos años, terminó 
con una generalizada contrarrevolución. Por el contrario, el 
conflicto del siglo xx llevó la magnitud de la guerra a extre- 
mos nunca vistos y produjo una quiebra del orden político y 
una constante confrontación revolucionaria igualmente iné- 
ditas. 


La época de las revoluciones del siglo xx se inició entre 


1905 y 1911, cuando tuvo lugar la primera Revolución rusa 
de 1905, la semirrevolución iraní de 1906-1911, la gran revo- 
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lución campesina rumana de 1907, la exitosa revolución de 
los Jóvenes Turcos de 1908, el golpe militar griego de 1909, 
defensor de un régimen más liberal, y el inicio de las revolu- 
ciones mexicana y china entre 1910 y 1911, junto a la triun- 
fante revuelta republicana portuguesa de 1910. El hecho de 
que esos acontecimientos se concentraran en los mismos 
años no fue algo fortuito, sino que, de diferentes maneras, se 
derivó de los procesos de cambio y modernización registra- 
dos en sociedades subdesarrolladas, ubicadas, bien en la peri- 
feria de Europa, bien totalmente fuera del continente?”*, 


De igual modo, las guerras civiles, los movimientos de li- 
beración nacional o los conducentes a la unificación de cier- 
tas naciones que se habían registrado entre los casi cien años 
que mediaron entre 1775 y 1871 habían sido consecuencia de 
cambios ocurridos en sociedades más desarrolladas. En su 
mayoría, esos nuevos casos fueron acompañados de graves 
estallidos de violencia política, los peores en tiempo de paz 
desde la Comuna de París de 1871, entre ellos episodios inci- 
pientes de genocidio registrados entre 1894 y 1909, en los que 
más de 200 000 armenios fueron masacrados durante el pri- 
mer gran estallido de violencia yihadista del siglo xx. Por otra 
parte, entre 1904 y 1907 se asistió en Rusia, por primera vez 
en el siglo, a una serie de acciones terroristas de motivación 
política, realizadas de manera sistemática y a gran escala. El 
régimen de los Jóvenes Turcos no tardó en convertirse en 
uno de los más siniestros de todo el siglo xx, con un sistema 
de partido único en parte precedente del bolchevismo y el 
fascismo, y con unos escuadrones de Teshkilat hasta cierto 
punto precursores de las checas y las SS. 

La revolución no suele ser un acontecimiento, sino un pro- 
ceso!”., Los desarrollos del periodo 1905-1911 no fueron de- 
cisivos en ninguno de los casos mencionados, sino que se li- 
mitaron a marcar el inicio de un proceso que, o bien comen- 
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zó a erosionar el antiguo régimen, o bien logró inicialmente 
derribarlo. En algunos casos, harían falta décadas para que se 
llegara al fin de una evolución que en general solía acabar 
conduciendo a la guerra civil o a otros graves conflictos inter- 
nos. No fue así siempre, y en algunos casos la guerra civil se 
pospuso durante años o décadas. Las manifestaciones del en- 
frentamiento civil podían prolongarse durante muchos años. 
En el siglo xx, las guerras civiles entre revolucionarios y 
contrarrevolucionarios se iniciaron en Finlandia y Rusia en- 
tre 1917 y 1918, y acabarían extendiéndose a gran parte del 
mundo, sin llegar a afectar a ningún país avanzado, con la ex- 
cepción, hasta cierto punto, de Alemania. Entre las diversas 
pautas de conflicto revolucionario que surgieron está la de los 
pueblos del Báltico oriental, donde el objetivo preponderante 
era la liberación nacional, ya que los principales papeles mili- 
tares los tenían las potencias extranjeras. Por otra parte, una 
pauta distinta surgió en sociedades de estados consolidados 
como Alemania e Italia. En Hungría, donde un régimen revo- 
lucionario asumió brevemente el poder, se dio una guerra ci- 
vil de escasa magnitud, pero múltiples movimientos de libe- 
ración de sus diversas nacionalidades, acompañados por la 
intervención extranjera. En países tan distantes como Polo- 
nia y Portugal el conflicto político fue en ocasiones violento, 
pero no conllevó revoluciones sociales y nunca condujo a 
una guerra civil propiamente dicha (con la excepción de dos 
meses en Portugal), mientras que las intentonas de insurrec- 
ción comunista de Bulgaria y Estonia (1924) no lograron rea- 
vivar el conflicto civil. La última guerra civil revolucionaria 
de la época tuvo lugar en España entre 1936 y 1939, aunque 
la percepción de la misma se vio enormemente influida por 
las intervenciones extranjeras registradas en el país, de mane- 
ra que según algunos la guerra en España, más que constituir 
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únicamente un puente entre dos épocas, forma parte de la 
Segunda Guerra Mundial. 


Dentro del extraño mundo de la Unión Soviética, la vio- 
lencia, que continuó siendo enorme, convivió con un cierto 
grado de insurgencia que no logró desatar guerras civiles, y 
no solo por la tendencia del Estado soviético a librar una es- 
pecie de guerra contra sus propios ciudadanos, sino por la 
constante resistencia de ciertos sectores de las nacionalidades 
musulmanas que había en su seno. Fuera de Europa, la Revo- 
lución mexicana se prolongó durante años, con una limitada 
guerra civil reiniciada a finales de la década de 1920, cuando 
el nuevo régimen trató de reprimir el catolicismo. El proceso 
más caótico fue el de China, que durante varios años corrió el 
riesgo de desintegrarse por completo. Al final, la guerra civil 
entre el nuevo régimen revolucionario nacionalista (el Kuo- 
mintang) y el movimiento comunista, que, iniciada en 1927, 
siguió durante dos décadas un tortuoso camino que pasó por 
varias fases, fue un conflicto en el que los primeros revolucio- 
narios acabarían encontrándose en el papel de contrarrevolu- 
cionarios. 

Durante la Segunda Guerra Mundial, en la Yugoslavia ocu- 
pada, y después también en Grecia, se desarrolló una especie 
de guerra civil revolucionaria multipolar. Entre 1943 y 1945, 
en la Italia septentrional ocupada se asistió a una limitada 
forma de guerra civil, mientras que en las fronteras occiden- 
tales de la Unión Soviética se registraron manifestaciones de 
conflicto interno y la violencia no cesó durante toda la déca- 
da de 1940. 


A lo largo de las siguientes generaciones, durante la guerra 
fría, estallaron insurrecciones revolucionarias en muchas 
partes del entonces denominado Tercer Mundo, en lugares 
como Vietnam, Filipinas, Malasia, Cuba, Yemen, Nicaragua, 
Angola y Mozambique, por citar solo algunos ejemplos. En la 
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mayoría de esos países se crearon condiciones que favorecie- 
ron la guerra interna o las insurgencias, y en algunos casos 
tuvieron lugar guerras civiles de consideración. Organizacio- 
nes terroristas de carácter revolucionario causaron graves 
conflictos en Turquía, varios países latinoamericanos y en 
realidad en una parte considerable del mundo, España inclui- 
da, aunque sin llegar a generar condiciones próximas a las de 
una guerra civil, salvo en varios países de América Latina. 
Cuando esos casos se combinaron con reivindicaciones de 
carácter nacionalista, los conflictos se agravaron todavía más. 

Las guerras civiles revolucionarias del siglo xx solían en- 
frentar a colectivistas revolucionarios (generalmente comu- 
nistas, aunque no siempre) con diversos tipos de fuerzas más 
conservadoras, o por lo menos anticomunistas y contrarrevo- 
lucionarias, que iban desde grupos liberal-demócratas a fas- 
cistas. En varios casos importantes, como los de Rusia y Chi- 
na, los revolucionarios ganaron, aunque los contrarrevolucio- 
narios se impusieron normalmente en Europa (Finlandia, el 
Báltico, Hungría, España, Grecia) y posteriores insurreccio- 
nes revolucionarias fueron reprimidas en Filipinas, Malasia, 
Centroamérica y otros lugares. 

Una de las diferencias principales entre las guerras civiles 
revolucionarias y tanto los conflictos internacionales como 
las guerras civiles de cuño más tradicional ha radicado en su 
mayor tendencia a la deshumanización del oponente y en el 
alcance relativo de sus atrocidades contra los civiles, aunque 
es evidente que casi todos los conflictos conllevan algún tipo 
de atrocidad contra los no combatientes. En las guerras civi- 
les tradicionales había en ocasiones una mayor disposición a 
reconocer la humanidad del adversario, y lo mismo ocurría 
en muchas guerras internacionales, pero las guerras civiles 
revolucionarias han constituido combates entre civilizaciones 
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opuestas, entre concepciones del Estado y de la sociedad ab- 
solutamente distintas, que no toleran compromiso alguno. 


Sus protagonistas han sido proclives a ver en el oponente 
no solo a un adversario político, sino al portador de una cul- 
tura o religión totalmente enemiga, de un credo absoluta- 
mente distinto con unos valores y una moral que ponen en 
peligro todas las dimensiones vitales. En consecuencia, es ha- 
bitual que el objetivo en esos casos no sea únicamente la vic- 
toria militar, sino la completa extirpación —de una u otra 
forma— del oponente, lo cual ha conducido con frecuencia a 
represiones y ejecuciones de carácter masivo. Aun antes de 
que se produjeran las revoluciones modernas, muchos obser- 
vadores ya habían apuntado esa tendencia en las guerras civi- 


les?0. 


Otros dos aspectos incrementan el potencial derrama- 
miento de sangre durante las guerras civiles. Uno de ellos es 
la ausencia de una línea de separación clara entre dos conten- 
dientes dentro del mismo país, de manera que la posibilidad 
de que exista un «enemigo interno» es mucho mayor que en 
las guerras internacionales. Esta es una circunstancia prácti- 
camente ubicua, que dramáticamente pone de relieve el con- 
cepto de «quinta columna» desarrollado en la España de 
1936. Aparte de esto, la quiebra de la ley y el orden durante 
las guerras civiles permite, y en ocasiones fomenta, la comi- 
sión de actos violentos por motivos privados, fruto de deseos 
de venganza estrictamente personales, a veces de índole nada 
política. 

Como Dan Diner y otros autores han señalado, fue duran- 
te la guerra civil estadounidense cuando surgió la expresión 
«rendición incondicional», que «descarta cualquier compro- 
miso que pueda permitir la existencia continua de ambos 
bandos. En una entidad política no partida, solo un bando 
puede ostentar el monopolio del... uso de la fuerza... Por es- 
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ta razón, las guerras civiles son las más brutales de todas, 
acentuando la animadversión y el ejercicio de la violencia 
hasta llevarlo a límites extremos...». En las guerras interna- 
cionales que enfrentan a dos estados consolidados se produce 
con frecuencia cierto grado de reconocimiento, tanto del 
enemigo como de las normas de la guerra, que «no se esfuer- 
za por destruir totalmente al enemigo». Por el contrario, las 
guerras civiles «generan un ilimitado grado de radicaliza- 
ción». Las contiendas civiles y las internacionales están «con- 
ceptualmente en las antípodas», ya que las primeras «se im- 
pulsan gracias a cuestiones de índole religiosa, valores, facto- 
res ideológicos y principios!”». 


Según André Malraux, Mao Zedong declaró que «la revo- 
lución es la movilización del odio». La consiguiente violencia 
revolucionaria es importante por su simbolismo y por su 
función religiosa, tanto como violencia sacrificial y redentora 
como por la función purgativa que conlleva el asesinato de 
chivos expiatorios. Por su parte, los contrarrevolucionarios, 
que condenan la violencia revolucionaria porque, en la iden- 
tificación de chivos expiatorios, esta aprecia una función re- 
dentora, ven en las víctimas de tal proceso a mártires que, en 
función de cuál sea su identidad y su comportamiento, serán 
tales porque su sacrificio revestirá también un carácter re- 


dentor para la propia causa contrarrevolucionaria”*., 


El caso más puro de esta tendencia se dio inmediatamente 
después de la Guerra Civil Española, cuando se produjeron 
diversas beatificaciones de miembros del estamento eclesiás- 
tico martirizados. El fenómeno se observó por primera vez 
en la Europa moderna durante las guerras de religión de los 


221 manifestándose hasta sus últimas conse- 


siglos xvi y xvi 
cuencias durante el Terror de la Revolución francesa, que 
quizá acabara con la vida de 40 000 personas!””, mientras que 


la cifra de muertos durante la consiguiente guerra civil pudo 
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llegar a los 300 000%", La contrarrevolución histórica y su 
violencia represiva no tuvieron lugar inmediatamente des- 
pués de la Revolución francesa, sino tres generaciones des- 
pués, durante la sangrienta represión de la Comuna de París 
de 1871, que quizá produjera hasta 20 000 ejecuciones suma- 
rísimas?”, 

Durante la guerra fría, y sobre todo posteriormente, a me- 
dida que la guerra internacional se iba volviendo cada vez 
menos frecuente, diversas manifestaciones de guerra civil se 
convirtieron en el tipo más habitual de conflicto armado. 
Después de 1945, importantes factores frenaron el estallido 
de guerras internacionales abiertas, pero la descolonización y 
la formación de un número creciente de nuevos estados, y el 
rápido desarrollo de la conciencia y la movilización políticas, 
todo ello unido a los desestabilizadores efectos de las nuevas 
transformaciones sociales, económicas y culturales, se conju- 
garon de diversas maneras para producir casos de violencia 
interna cada vez más extremos. A finales del siglo xx no eran 
ya los clásicos movimientos revolucionarios la principal cau- 
sa de que esa violencia se desatara, sino los factores raciales, 
étnicos y religiosos!'**, La guerra civil se había convertido en 


la manifestación principal del conflicto político!**, 
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Primera parte 


La Primera Guerra Mundial y la era de los conflictos 
internos 


Z1 


Capítulo 1 


Guerra mundial, revolución y guerra civil, 1905-1918 


Durante la época de la Primera Guerra Mundial y las revo- 
luciones, en Europa se registraron transformaciones sin pre- 
cedentes. Las cuatro décadas que median entre 1890 y 1930 
constituyeron una especie de «eje axial» de la modernidad 
clásica. Las invenciones y los avances técnicos que establecie- 
ron la línea divisoria entre la vida tradicional y la vida mo- 
derna que hemos llevado desde entonces aparecieron o se ge- 
neralizaron en esos años. Entre las innovaciones figuraron 
una gran difusión de la electricidad, además del teléfono, el 
cine, el automóvil, el avión, la radio, la refrigeración y como- 
didades fundamentales como el agua corriente. La ciencia 
médica también hizo grandes progresos. A comienzos de este 
periodo, en tiempo de guerra la mayoría de las muertes se 
producían a causa de enfermedades; al finalizar el mismo, ya 
no era así. En comparación, desde esa época los inventos de- 
cisivos y absolutamente novedosos no han sido tantos, ya que 
los primeros pasos del ordenador y el descubrimiento de la 
fisión nuclear se produjeron solo pocos años después. 


En los ámbitos político y cultural, y en lo tocante a organi- 
zación social, también se produjeron innovaciones igualmen- 
te decisivas. La democracia política se convirtió por primera 
vez en un rasgo clave de la vida europea durante ese periodo, 
aunque en muchos países se topara con la frustración o el 
fracaso. La aparición de las masas —acompañadas de una 
cultura y una política propias de las mismas— alteró las rela- 
ciones sociales. Aunque los orígenes de la «modernidad» ar- 
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tística se remontan a mediados del siglo xrx, esta solo se di- 
fundió como estilo artístico una vez finalizada la centuria. En 
torno a esa misma época surgieron la publicidad y los medios 
de propaganda masivos. 


Las ideologías políticas y sociales modernas venían desa- 
rrollándose desde la segunda mitad del siglo xvm, pero solo se 
convirtieron en movimientos auténticamente masivos duran- 
te esta primera fase de la llamada modernidad clásica, gene- 
rando graves conflictos, revoluciones, guerras civiles y nove- 
dosas dictaduras radicales. Desde entonces, con la posible ex- 
cepción de la corrección política posmoderna y posmarxista, 
que no cristalizó hasta finales del siglo xx, no ha aparecido 
ninguna ideología nueva. 


La convergencia de tantas nuevas ideas e influencias fue 
profundamente desestabilizadora; en realidad, lo fue más que 
ningún otro conjunto de condiciones sociales y culturales 
que hubieran existido nunca en ningún periodo de la histo- 
ria. Ayudó a desatar un profundo malestar, que a muchos les 
condujo a la esperanza, tanto de asistir a una transformación 
drástica que propiciara un mejor nivel de vida y nuevas di- 
versiones, como a una nueva y absoluta utopía. En otros, los 
cambios políticos, sociales e internacionales de la época de la 
guerra mundial, posteriormente seguidos por una crisis eco- 
nómica sin precedentes, generaron un pesimismo, una 
aprensión y un miedo profundos. 


Cundía la sensación de que se estaba produciendo una 
gran mutación —política, cultural o ambas—, no solo debida 
al fin de la época anterior, sino al fin de la cultura y la socie- 
dad tradicionales en general, todo lo cual generó en las élites 
culturales y sociales un estado de ánimo en el que primaban 
expectativas de tipo apocalíptico. Donde más pesó esa atmós- 
fera fue en las élites culturales rusas de la etapa anterior a 
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1917, y después en las élites alemanas. En los movimientos 
revolucionarios se tradujo en expectativas milenaristas. En 
conjunto, la convergencia de tales influencias, al conjugarse 
con un nivel inusitado de conflictividad internacional, alum- 
bró una profunda desestabilización, demandas de cambios o 
mejoras radicales, y generalizados enfrentamientos internos 
que algunos historiadores han calificado, con cierta exagera- 
ción, de clima general de guerra civil europea. 


Desde la Revolución francesa, el peligro de revuelta, con- 
vulsión o guerra civil interna había constituido una amenaza 
latente en gran parte de Europa!”. Durante el siglo xix, esas 
inquietudes se habían plasmado en tres tipos diferentes de 
conflictos: las pugnas entre liberales y tradicionalistas, las re- 
beliones y guerras promovidas por los nacionalistas en pos 
de la secesión o la unificación (y en ocasiones por las mino- 
rías opuestas a dichas iniciativas), y más adelante la aparición 
cada vez más constante de la «cuestión social», relativa al cre- 
ciente resentimiento que sentían los trabajadores en las zonas 
industrializadas y los campesinos pobres de los países más 
atrasados. 

La era de las revoluciones del siglo xx se inició con la frus- 
trada Revolución rusa de 1905. Aunque el Imperio zarista ha- 
bía seguido expandiéndose, era víctima de graves presiones 
internas, de signo tanto horizontal como vertical. Durante el 
siglo precedente se habían librado cruentas guerras internas 
para mantener el control de nacionalidades sometidas como 
la polaca, especialmente, y también de los musulmanes del 
Cáucaso, al tiempo que el descontento social avanzaba a 
grandes zancadas, sobre todo entre los campesinos siervos de 
Rusia, que poco podían considerarse una Herrenvolk (raza 
superior) imperial. 
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Durante el siglo xix en Rusia se produjeron más revueltas 
campesinas de escasa magnitud que durante ningún otro pe- 
riodo equivalente en ningún otro territorio, y las cláusulas de 
la emancipación campesina de 1861 no solucionaron el pro- 
blema, ya que el régimen de tenencia de tierras y las condi- 
ciones del crédito seguían planteando enormes dificultades. 
La rápida industrialización iniciada a finales del siglo xix creó 
una nueva clase de trabajadores urbanos desafectos y explo- 
tados, cuyo número no dejaba de incrementarse, al tiempo 
que el resentimiento político que suscitaba la autocracia im- 
perial —era el único Estado europeo que se había negado a 
implantar un régimen parlamentario, del tipo que fuera— se 
había disparado desde la década de 1860. 


La explosión combinada de los descontentos político, ur- 
bano y agrario llegó a su punto álgido con la rebelión semies- 
pontánea de 1905, cuyo catalizador fue la derrota imperial en 
la guerra ruso-japonesa. Por primera vez el régimen Zarista 
perdía temporalmente el control, viéndose obligado a hacer 
importantes concesiones, aunque gran parte del Ejército se 
mantuvo fiel a Nicolás II, que en torno a 1907 había recupe- 
rado su preponderancia. Las acciones terroristas, iniciadas en 
la década de 1860, llegaron entonces a su punto culminante, 
en lo que constituyó el mayor estallido terrorista registrado 
desde la Revolución francesa, que a lo largo de varios años 
acabó con la vida de casi 8000 personas, muchos de ellos fun- 
cionarios subalternos. Entre este terrorismo y el posterior 
aparato terrorista estatal bolchevique hubo cierta continui- 
dad, ya que ciertos individuos estuvieron implicados en uno 
y otro”, Después de 1905, la consiguiente represión estatal 
ejecutó oficialmente a 4500 personas, que en realidad proba- 
blemente fueran más, pero por primera vez desde la Francia 
de la década de 1790 los revolucionarios habían demostrado 
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que su propensión a la violencia era tan grande o más que la 
tendencia a la represión del régimen previamente establecido. 


La gran revuelta agraria rumana de finales del invierno de 
1907 fue un proceso más sencillo, nacido de las masivas pro- 
testas de los campesinos contra las opresivas condiciones de 
alquiler de la tierra. Al igual que en Rusia, aquí fue preciso 
recurrir a numerosas unidades del Ejército, llegándose inclu- 
so a utilizar la artillería, y la brutal represión ocasionó en el 
campo unos 11 000 muertos. Si tenemos en cuenta la pobla- 
ción rumana, las pérdidas de vidas fueron considerablemente 


mayores que las registradas en Rusia". 


La década anterior a la Primera Guerra Mundial fue una 
época de rebeldía generalizada, aunque todas las revueltas 
que lograron sus propósitos fueron de índole más política 
que social, empezando por la limitada revolución iniciada en 
1906 en Persia, en parte bajo la influencia de los aconteci- 
mientos vividos en Rusia y de la rebelión de los Jóvenes Tur- 
cos de 1908, que una nueva élite nacionalista y modernizado- 
ra había comenzado a imponer en el Estado otomano. La re- 
belión militar griega de 1909 y la insurrección republicana 
portuguesa de 1910 llevaron al poder a movimientos liberales 
más avanzados y radicales, mientras que las revoluciones ini- 
ciadas en China y México durante los años 1910 y 1911 fue- 
ron procesos de más amplio espectro y de perfiles más impre- 
cisos, que tardarían bastantes años en desarrollarse plena- 
mente. 

El nacionalismo tuvo un papel clave en estas convulsiones 
del periodo 1906-1911 y, en realidad, durante todo el siglo xrx. 
Antes del ascenso del socialismo y el anarquismo, la tenden- 
cia dominante en las revoluciones europeas había sido el na- 
cionalismo, patente en los movimientos de liberación, sece- 
sión, unificación, transformación interna, irredentismo o ex- 
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pansión external”, Con frecuencia, el nacionalismo de finales 
del siglo xvm y del xix postuló que la nación introduciría una 
política y una cultura nuevas, algo que de diversas maneras 
habían expresado la Revolución francesa, los nacionalistas li- 
berales, y los eslavófilos y paneslavistas rusos, y que también 
se había plasmado en la idea de la nueva Alemania, concebi- 
da como una fuerza cultural y política dinámica que supera- 
ría lo que se consideraba entonces decadencia de Occidente, 
dando paso a un nuevo orden!'”. 


En torno a 1914-1915 una nueva concepción postuló que 
la propia guerra, al conseguir movilizar a las masas, hacer 
añicos las barreras institucionales y abrir la puerta a nuevas 
fuerzas sociales y culturales, sería la madre de la transforma- 
ción radical y de la revolución'”. Hasta cierto punto, esta idea 
nació de la «revolución cultural de la década de 1890», que 
sirvió como matriz conceptual del fascismo", haciendo hin- 
capié en la filosofía vitalista, la preeminencia del conflicto y el 
culto a la violencia. 

La preocupación por el vínculo entre guerra y revolución 
condujo a conclusiones bastantes divergentes. Después de la 
insensatez de 1905, los conservadores rusos instaron al zar a 
evitar la guerra como si fuera la peste, coincidiendo con los 
radicales en que una contienda traería consigo otra revolu- 
ción peor. La inquietud que suscitaba el socialismo era la ra- 
zón principal de que el Ejército permanente alemán, puesto 
en relación con su población, fuera más pequeño que el de 
Francia. En Alemania, alrededor de la mitad de los habitantes 
eran obreros, lo cual suponía una proporción mayor que en 
ningún otro país importante de la Europa continental, y gran 
parte de ellos se sentían atraídos por el socialismo, de manera 
que el estamento militar había preferido no completar los cu- 
pos de reclutamiento, confiando más bien en los sectores so- 
ciales que consideraba más fiables. 
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Este fue también uno de los factores que alentaron la deci- 
sión de optar por la guerra preventiva en 1914, para así unifi- 
car a la nación y contar con más posibilidades, aunque fueran 
un tanto desesperadas, de preservar las instituciones estable- 
cidas. Sin embargo, en Italia los nacionalistas radicales veían 
la guerra desde una perspectiva opuesta, ya que para ellos era 
la partera de la revolución que, logrando una movilización 
masiva de la sociedad imposible de otro modo, derribaría las 
barreras del antiguo régimen. Para los bolcheviques rusos, 
que rechazaban cualquier implicación en la guerra, esta, 
rompehielos de la revolución, les dejaría las manos libres pa- 
ra aprovecharse de la descomposición y el caos que espera- 
ban que ocasionara. 


No cabe duda de la originalidad de algunas concepciones 
del gobierno alemán durante la Primera Guerra Mundial. Si 
los revolucionarios soñaban con una gran guerra que precipi- 
tara el fin del antiguo régimen, los funcionarios del Ministe- 
rio de Asuntos Exteriores germano dieron su propio empu- 
jón a esa idea, desarrollando una amplia, aunque no integra- 
da, estrategia de subversión, sabotaje y revolución, destinada 
a fomentar el derrumbe interno de las retaguardias e impe- 
rios enemigos. Con ello no se pretendía desatar una guerra 
civil universal, sino conceder múltiples blancos a la subver- 
sión, y se creó así la estrategia de sabotaje a escala internacio- 
nal más compleja que se había concebido hasta ese momento 
en la historia y cuyo objetivo primordial era derribar el orden 


vigente en Rusia y socavar los imperios británico y francés”. 


La estrategia incluía la prédica de la yihad (guerra santa) 
contra el gran señor imperial en los dominios musulmanes 
del Reino Unido, Francia y Rusia (extendiendo ese santo 
combate a los musulmanes chiíes, con el fin de conseguir que 
el Irán chií entrara en la guerra para apoyar a Alemania y 
Turquía!”); el sabotaje de la industria bélica en cada país ene- 
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migo; la fallida iniciativa de guerra biológica en Estados Uni- 
dos''”; la revuelta colonial contra Francia (y también contra 
España) en Marruecos'"”!; la incitación a la revolución en Ir- 
landa y el contrabando de armas hacia esa isla; la financia- 
ción encubierta de pacifistas y socialistas en Francia, con el 
fin de socavar el esfuerzo bélico de ese país; el fomento de la 


lucha de clases y el terrorismo izquierdista en Barcelona para 
12, 


y 
la subvención de la revolución en Rusia'””. Esta última labor 
no solo conllevó la provisión de dinero para el socialismo re- 


volucionario, sino iniciativas destinadas a incitar a las diver- 
14] 


así minar la producción bélica española para los Aliados! 
[13] 


sas minorías nacionales''*, así como un tibio intento de alen- 
tar el potencial subversivo de los judíos rusos. La estrategia 
solo tuvo éxito en Rusial'”, a pesar de que las causas de la re- 
volución de 1917 fueron en su mayoría internas. 


Aunque las limitaciones de su marina hicieron que en tér- 
minos bélicos Alemania tuviera que limitarse prácticamente 
al entorno europeo, el gobierno germano trató con ella y por 
otros medios de llevar el conflicto armado a escenarios inter- 
nacionales mucho más alejados, porque en una guerra geo- 
gráficamente más amplia las potencias de la Entente tenían 
mucho más que perder. De la concepción inicial de Weltpoli- 
tik (política mundial), los dirigentes alemanes pasaron a la de 
Weltkrieg (guerra mundial). El objetivo era trastocar el orden 
internacional vigente, no solo para lograr una mayor seguri- 
dad, sino una posición hegemónica, y de ahí la paradoja de 
que una potencia fundamentalmente conservadora y antide- 
mocrática desempeñara un papel auténticamente revolucio- 
nario en el ámbito internacional. 

En Alemania, el discurso bélico repetía algunos de los con- 
ceptos desarrollados por el nacionalismo decimonónico ger- 
mano, presentando el conflicto como una Weltanschauungsk- 
rieg, una especie de guerra ideológica y moral cuyo objetivo 
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era conservar y expandir las más elevadas manifestaciones de 
la cultura alemana y un idealismo alemán que debía impo- 
nerse y enfrentarse tanto al despotismo ruso como al mer- 
cantilismo, el materialismo y el imperialismo comercial an- 
glo-franceses. 


Para los nacionalistas alemanes, esta concepción era muy 
superior a los ideales de 1789, y en octubre de 1914 más de 
4000 profesores universitarios e intelectuales germanos sus- 
cribieron un manifiesto que proclamaba el fin del «largo siglo 
xix» materialista y el comienzo de una gran lucha que, librada 
por un espíritu heroico y unos elevados ideales, se impondría 
al materialismo y a la mediocridad del liberalismo político. El 
mismo contraste podía encontrarse en Hándler und Helden 
(«Comerciantes y héroes», 1915), de Werner Sombart, y en la 
obra del escritor judío Nachum Goldmann, Die Geist der Mi- 
litarismus («El espíritu del militarismo», 1915), que presagia- 
ban el advenimiento de un espíritu militar, viendo en él algo 
realmente progresista que, conjugando la igualdad de oportu- 
nidades con la meritocracia, no solo supondría una victoria 
para Alemania, sino para toda la humanidad"”. 

«Para Alemania, la guerra mundial se convirtió en una lu- 
cha libre de las convenciones que se identificaban con su ar- 
chienemiga Inglaterra, es decir, las de un mundo banalmente 
experimentado, un materialismo reacio a todo lo metafísico, 
una despreciable realidad hecha de intercambios, comercio y 
ganancias monetarias. Alemania quería cambiar el mundo; 
Inglaterra ponía todo su empeño en conservarlo... Desde es- 
ta perspectiva, la Gran Guerra se puede ver realmente como 
una guerra entre culturas: en palabras de Franz Marc sería 


< os. [17]» 
una guerra civil europea ». 


Con razón o sin ella, los alemanes fueron los primeros en 
utilizar ese concepto, derivado al menos hasta cierto punto 
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de la idealista y resuelta filosofía de la historia germana. En 
su Drei Jahre Weltrevolution («Tres años de revolución mun- 
dial», 1917), el socialista Paul Lensch le daría un giro izquier- 
dista al señalar que las drásticas alteraciones ocasionadas por 
la guerra podrían conseguir que una Alemania semisocialis- 
ta, en su calidad de país más moderno y progresista, contra- 
puesto al Reino Unido capitalista y a la Francia burguesa, en- 
cabezara una nueva era de progreso. Esa situación represen- 
taría el «auténtico socialismo» o «socialismo alemán». 


El concepto de «guerra civil internacional», en sí mismo 
un oxímoron, únicamente puede postularse desde una 
perspectiva o concepción universalista que proyecte una mis- 
ma política o doctrina sobre un escenario continental o mun- 
dial. En el ámbito cultural, durante la generación anterior los 
seguidores de Friedrich Nietzsche habían defendido que la 
reevaluación de los valores y la deconstrucción de la cultura 
tradicional promovidos por su filosofía conducirían a una 
«guerra civil [cultural] internacional». A lo largo del siglo xrx 
había comenzado a surgir en Alemania cierta filosofía políti- 
ca e histórica heredera del idealismo filosófico y de su con- 
cepción de la historia mundial. Por otra parte, durante la gue- 
rra surgieron en las democracias occidentales perspectivas 
bastante diferentes, basadas en la doctrina liberal democráti- 
ca, que después irían seguidas, en Rusia, por teorías basadas 
en el marxismo revolucionario. En comparación, el conteni- 
do político de la posición alemana siguió siendo notablemen- 
te impreciso y tuvo dificultades para ir más allá de la proyec- 
ción del poder idealizado. En consecuencia, desde el princi- 
pio, la concepción de la revolución alemana en el mundo mo- 
derno amenazó con convertirse en una especie de revolución 
del nihilismo. 


Otro de los aspectos en los que las dos guerras mundiales 
se parecieron a guerras civiles fue en el hecho de que, a dife- 
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rencia de gran parte de las contiendas internacionales ante- 
riores, en estos conflictos los principales contendientes se 
empeñaran en lograr una victoria absoluta. Hubo excepcio- 
nes, como la de Austria-Hungría en 1917, pero el rechazo de 
los objetivos limitados, hasta entonces típicos de gran parte 
de los conflictos internacionales, y la pretensión de alcanzar 
una victoria total guardaban cierta semejanza con las guerras 
civiles. 


Quienes no eran en modo alguno revolucionarios no tar- 
daron en experimentar la guerra como una especie de revolu- 
ción, ya que la contienda estaba destruyendo la estructura 
cultural común de Europa, que en las últimas generaciones se 
había desarrollado de forma más completa, convirtiéndose 
en algo más sólido e interconectado que en ningún periodo 
anterior. La materialización de la primera globalización eco- 
nómica, la tendencia a la convergencia de los sistemas políti- 
co y jurídico, la expansión de una misma cultura científica y 
educativa, e incluso los matrimonios entre distintas dinastías 
gobernantes habían producido una sociedad europea cada 
vez más interconectada. 


El hecho de que algunos tuvieran conciencia de que la vida 
no era tan diferente en la sociedad enemiga creó una sen- 
sación afín a la de una guerra civil. Para algunos europeos, no 
solo se estaba acabando con un incalculable número de vidas, 
sino con la propia civilización. La guerra dio impulso a una 
revolución cultural nihilista y, para algunos, pondría fin a la 
fe en la existencia de una civilización occidental común. La 
estabilización temporal que tuvo lugar durante la década de 
1920 no bastó para reinstaurar lo perdido, de manera que 
historiadores tan diversos como Eric Hobsbawm, Francois 
Furet, Ernst Nolte y Enzo Traverso han utilizado el concepto 
de «guerra civil internacional» para aludir a toda esa época, 
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que, iniciándose bien en 1914 o en 1917, se prolongaría hasta 
194508, 


Los principios de legitimidad y de justicia suelen ser vícti- 
mas de las guerras, pero en 1914 esa pérdida parecía especial- 
mente patente, ya que las ideas de guerra justa y de conflicto 
civilizado comenzaron a dejarse a un lado. En líneas genera- 
les, los teóricos europeos venían sosteniendo que todos los 
estados o gobernantes soberanos tenían derecho a declarar la 
guerra (jus ad bellum), pero que ese derecho estaba limitado 
por normas relativas a la conducta adecuada en caso de con- 
flicto armado (jus in bello). Esos principios se habían infrin- 
gido hacía poco, principalmente durante las guerras colonia- 
les, que en algunos casos se habían conducido de manera ab- 
solutamente inmisericorde, como en la última campaña rea- 
lizada por los alemanes en el África suroccidental"”, aunque 
las demás potencias también habían proporcionado ejemplos 
de ello?”. 


La Primera Guerra Mundial acabó con muchas normas y 
llevó a Europa las pautas de la guerra colonial. Se invadieron 
países neutrales (algo que no solo hicieron los alemanes), se 
vulneraron los derechos y las leyes que regían el uso del mar, 
Alemania sufrió un laxo bloqueo —ilegal según el derecho 
internacional—, se detuvo y fusiló a civiles, se utilizaron ar- 
mas químicas y se experimentó con las biológicas, y comen- 
zaron a bombardearse ciudades. Algunos años antes de la 
contienda ya se había señalado que el manual del Estado Ma- 
yor alemán de 1902 sobre conducta en tiempo de guerra pa- 
recía hacer caso omiso de las restricciones impuestas al bom- 
bardeo de ciudades y las represalias, y también a las cláusulas 
sobre los derechos de los neutrales, todo ello fijado por la pri- 
mera Conferencia de la Haya en 1899!”", En esa línea, duran- 
te su invasión de Bélgica y Francia, los alemanes tomaron co- 
mo rehenes a civiles y, en las primeras semanas, ejecutaron a 
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6427, entre ellos a por lo menos 43 sacerdotes”, Cosas bas- 


tante similares ocurrieron durante la invasión inicial de Ser- 
bia??!, y en las campañas de los tres ejércitos en el frente 


oriental”*. 


La limpieza étnica y el genocidio son las manifestaciones 
más extremas de la guerra interna. El régimen zarista puso de 
manifiesto lo que los cínicos podrían decir que es la habitual 
tendencia rusa al sadomasoquismo, ya que sometió a sus pro- 
pios súbditos a una variante de limpieza étnica, aplicando en- 
tre 1914 y 1915 en sus provincias occidentales políticas de 
tierra quemada a los hogares de muchos polacos, judíos y 
pueblos bálticos, que produjeron el desplazamiento forzoso a 
lejanos territorios rusos de unos tres millones de personas, 
algo que no hizo más que incrementar la confusión y el caos 
crecientes dentro de sus fronteras!””, Por otra parte, el régi- 
men zarista fue el único contendiente en la guerra, con la ex- 
cepción del Reino Unido, que tuvo que reprimir una impor- 
tante revuelta interna, sofocando brutalmente una rebelión 
contra el alistamiento en el Asia Central rusa, que ocasionó la 
muerte de decenas de miles de civiles musulmanes, aunque 
las deportaciones planeadas para un momento posterior no 


llegaron a producirse porque el régimen se vino abajo”?.. 


Parece que el primer ejemplo moderno de limpieza étnica 
masiva registrado en suelo europeo se produjo durante el si- 
glo xix al retroceder la frontera islámica en el Este del conti- 
nente. Primero se produjo en ciertas zonas del Cáucaso y más 
tarde en los Balcanes, continuando con inmisericordes pro- 
cesos de deportación durante las guerras balcánicas de 1912- 
1913. Casi todas las víctimas fueron musulmanas. Posterior- 
mente, entre 1895 y 1909 tuvieron lugar matanzas masivas de 
armenios en Turquía, ya que los dirigentes de este país se sir- 
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vieron cínicamente de ideas islamistas y yihadistas para for- 
talecer el poder central. 


En vísperas de la Primera Guerra Mundial los mandatarios 
turcos debatieron la posibilidad de llevar a cabo dentro de su 
país una generalizada limpieza étnica de varias minorías cris- 
tianas, considerando que la deportación en masa de griegos, 
armenios y quizá también cristianos asirios era la mejor ma- 
nera de lograr la unidad y la cohesión para la nueva y moder- 
na Turquía nacionalista. Entre 1915 y 1916, en medio de las 
rigurosas condiciones que imponía la guerra, esto condujo a 
una masiva deportación de casi toda la población armenia. 
La mayoría de los varones adultos fueron liquidados en el ac- 
to, de un modo que no tardarían en reproducir total o par- 
cialmente los comunistas soviéticos y los nazis alemanes. El 
operativo no tardó en convertirse en un genocidio que quizá 
llegara a segar la vida de un millón de personas!””, en un ate- 
rrador proceso en el que Alemania, aliada de Turquía, parti- 


cipó de manera indirecta e inadvertida!”*!, 


En este sentido, otro de los ejemplos, que únicamente al- 
canzó estado de latencia, fue el de Bulgaria, donde durante la 
guerra la administración debatió la posibilidad de llevar a ca- 
bo una limpieza étnica en la recién ocupada Macedonia, con- 
templando brevemente un plan de eliminación de parte de la 
población por medio de cámaras de gas móviles, proyecto es- 
te que por fortuna nunca se llevó a la práctica. Algunos histo- 
riadores han visto en estos casos ensayos del gran genocidio y 
proceso de limpieza étnica que se desarrolló durante la Se- 
gunda Guerra Mundial. 


Con todo, en la experiencia de la Primera Guerra Mundial 
es preciso diferenciar, por una parte, la profunda ruptura que 
supuso la destrucción masiva de ideales humanos y de millo- 
nes de vidas, la quiebra de las estructuras sociales y el derro- 
camiento de imperios, y, por otra, el desarrollo de una guerra 
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interna cuyas condiciones solo aparecieron plenamente en el 
Imperio zarista en 1917, y en algunos otros países a finales de 
la propia conflagración. En puridad, no puede decirse que la 
Primera Guerra Mundial fuera una contienda civil europea o 
internacional, ya que constituyó una clásica pugna entre esta- 
dos, imperios y alianzas internacionales. Por ello, a fin de 
cuentas, aplicar la idea de «guerra civil europea» a los aconte- 
cimientos ocurridos entre 1914 y 1917 es una exageración. 


En la medida en que así se entienda, sería bueno tener en 
cuenta que esa experiencia de la guerra como algo más, como 
algo distinto de los habituales conflictos militares internacio- 
nales de los siglos xvm y x1x, supuso un corte sin parangón. La 
guerra cobró dimensiones solo débilmente atisbadas en sus 
inicios, pero una de las que estuvieron presentes en Alema- 
nia, tanto al comienzo como al final del periodo, fue la relati- 
va a la decisión de precipitar los acontecimientos en 1914, en 
tanto en cuanto reflejaba la determinación de bloquear el 
avance del socialismo mediante acciones preventivas extre- 
mas que unificarían el país y garantizarían el mantenimiento 
de sus instituciones y su estructura social. En este sentido, las 
potencias centrales comenzaron la Primera Guerra Mundial 
imbuidas de espíritu contrarrevolucionario, pero sin enten- 
derlo como una mera reacción o retorno al pasado. Su deci- 
sión más bien tenía que ver con la incisiva observación de Jo- 
seph de Maistre, en el sentido de que «la contrarrevolución 
no es lo contrario de la revolución, sino que más bien consti- 


tuye una revolución opuesta!”», 


Lo que Berlín pretendía con la guerra era revolucionar no 
la sociedad, sino la estructura de poder internacional, asen- 
tando el predominio germánico en la Europa continental. 
Con ese objetivo, fue Berlín y no el Moscú bolchevique el que 
puso en marcha el primer proyecto mundial de revolución y 
subversión, aunque el plan alemán fuera selectivo y variado, y 
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en modo alguno tan sistemático como el concebido por los 
bolcheviques. Casi todos los planes alemanes fracasaron y la 
guerra avanzó inexorablemente hacia la destrucción de las 
dinastías e imperios existentes en Europa Central y Oriental, 
y finalmente hacia la amenaza de la revolución sociopolítica y 
la guerra civil, de modo que la época de la guerra civil poten- 
cial —con frecuencia más latente que real— abarcó los años 
que mediaron entre 1917 y 1923, no el principal periodo de la 
guerra propiamente dicha. 


En 1917 surgieron dos nuevos universalismos que pusie- 
ron de relieve el categórico cambio interno registrado en los 
países europeos. Uno fue el comunismo revolucionario ruso, 
que insistía en retirarse de la contienda europea para fomen- 
tar la lucha de clases internacional. El otro era el universalis- 
mo democrático de Estados Unidos que, dirigido por 
Woodrow Wilson, entró en la guerra inmediatamente des- 
pués de que Rusia comenzara a retirarse de ella. 


Wilson desarrolló un programa con objetivos bélicos, los 
Catorce Puntos, completamente ajeno a los acuerdos secretos 
a los que habían llegado las demás potencias para engrande- 
cer sus imperios. El hincapié del programa wilsoniano en la 
democracia política y la autodeterminación nacional refleja- 
ba las políticas tradicionalmente moralistas y «supraterrito- 
riales» de Estados Unidos, que de manera periódica demos- 
traban su inclinación por el «reconocimiento no de los esta- 
dos, sino de los gobiernos considerados “legítimos” según su 
propia percepción de la legalidad'*”». 

El wilsonismo postulaba su propia forma de Weltanschau- 
ungskrieg, que, también revolucionaria, al menos desde un 
punto de vista político, fue la que se impuso entre 1918 y 
1919, salvo en Rusia. La revolución social y la guerra civil 
quedaron en gran medida, aunque no por completo, circuns- 
critas a los territorios del antiguo Imperio zarista, en cuyo 
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seno, en Finlandia, se libró y resolvió la primera guerra civil 
revolucionaria. 


La revolución y la guerra civil finlandesas de 1918%" 


En cierto sentido las multiformes insurrecciones que con- 
formaron la Revolución rusa de 1905 constituyeron la prime- 
ra de las guerras civiles revolucionarias de la Europa del siglo 
xx, pero en este caso la insurgencia rusa no condujo a una 
guerra civil bien definida que enfrentara a dos fuerzas orga- 
nizadas enemigas. En cambio, esas matizaciones sí se pueden 
aplicar a la guerra civil finlandesa de 1918. 


Después de su incorporación al Imperio zarista en 1809, 
Finlandia había sido su única parte semiautónoma. Durante 
el siglo xx, esa situación le permitió sentar las bases de una 
sociedad moderna dotada de autogobierno en la que, con sus 
propias leyes, tribunales y un Senado, existía oficialmente la 
separación de poderes. A partir de 1863, el tradicional cuarto 
estado, la Dieta finesa, volvió a reunirse con regularidad y tu- 
vo lugar un importante despertar nacional, mientras la eco- 
nomía comenzaba a desarrollarse con más rapidez. 

A pesar del fallido programa de rusificación que intentó 
imponer el régimen zarista a finales de siglo, Finlandia conti- 
nuó disfrutando de mucha más libertad que el resto del im- 
perio. La élite de lengua sueca comenzó a considerarse fin- 
landesa y las consecuencias de la revolución de 1905 en Rusia 
empezaron a fomentar el sentimiento nacional, porque al año 
siguiente el zar Nicolás II permitió que en Finlandia todos los 
mayores de veintiún años (y no solo los varones) eligieran un 
moderno Parlamento unicameral. Aunque el funcionamiento 
de esa institución se vio en gran medida reprimido por la 
posterior reacción rusa, la sociedad finesa estaba potencial- 
mente en camino de convertirse en una de las más democrá- 
ticas del mundo. Cuando por fin se autorizó la celebración de 
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nuevas elecciones en 1916, el Partido Socialdemócrata Fin- 
landés (SDP) se convirtió en la primera formación socialista 
del mundo en obtener una mayoría parlamentaria, consi- 
guiendo gran cantidad de votos y 103 de los 200 escaños de la 
cámara. 


El estallido de la Revolución rusa de 1917 tuvo consecuen- 
cias dramáticas, alentando la movilización y el activismo 
obreros, pero sobre todo dando vigor al movimiento inde- 
pendentista. El gobierno provisional ruso rechazó las exigen- 
cias de este y disolvió el Parlamento finés, autorizando poste- 
riormente la celebración en octubre del mismo año de unas 
nuevas elecciones que dieron como resultado la desaparición 
de la escasa mayoría socialista y la obtención por parte del 
centro y la derecha moderada de 108 diputados, lo cual con- 
dujo a nuevo gobierno de centro-derecha. 

Las huelgas y todo tipo de desórdenes no dejaron de au- 
mentar, en parte relacionados con la presencia en el país de 
casi 50 000 soldados y marineros rusos, que llegado ese mo- 
mento estaban al borde del motín. Tal como ya habían hecho 
en 1905, los socialistas constituyeron la milicia de la Guardia 
Roja (parece que la denominación se acuñó originalmente en 
Finlandia), mientras que el centro y la derecha organizaban 
la suya, la llamada Guardia del Hogar (más adelante denomi- 
nada Guardia Blanca, por oposición a la Roja). El hambre se 
tornó un importante problema, porque Finlandia tenía que 
importar una parte considerable de sus víveres, pero la gue- 
rra interrumpió el suministro, que más adelante se vería to- 
davía más reducido debido a una mala cosecha y al derrumbe 
económico de Rusia. En las ciudades del sur del país los obre- 
ros radicales acusaron a los campesinos conservadores del in- 
terior de tratar deliberadamente de matarlos de hambre. 


Los socialistas, indignados por la pérdida de su efímera 
hegemonía política, mantenían ciertos vínculos con los bol- 
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cheviques rusos, que prometieron apoyar la independencia 
finlandesa. Aceptaron la propuesta de Lenin, que quería que 
se opusieran abiertamente al gobierno provisional ruso y que 
rechazaran frontalmente una mayor implicación en la Prime- 
ra Guerra Mundial. Esta toma de posición participaba del ob- 
jetivo de convertir la contienda mundial en una guerra civil 
revolucionaria de carácter internacional, aunque durante me- 
ses los socialistas finlandeses poco se esforzaron por alcanzar 
dicho objetivo. 


En cuanto tomó el poder en Rusia en noviembre, Lenin 
instó a los socialistas finlandeses a hacer lo propio en su país. 
El 9 de noviembre constituyeron en Helsinki el Consejo Re- 
volucionario Central de Trabajadores, una organización de 
tipo «soviético» más amplia y radical que comenzó a pasar 
por encima del propio SDP. No obstante, el Consejo única- 
mente llegó a organizar una huelga general de una semana a 
mediados de noviembre, que produjo numerosos altercados y 
actos de violencia en los que la Guardia Roja acabó con la vi- 
da de 32 personas, sufriendo ella misma dos bajas mortales. 
Políticamente, la huelga fue un fracaso, pero desató un pro- 
fundo proceso de polarización, un tanto similar al generado 
en 1934 en España por la huelga general agraria y la insurrec- 
ción revolucionaria. 

A finales de noviembre, el moderado P. E. Svinhufvud ac- 
cedió a la presidencia de un gobierno'*” de coalición de cen- 
tro-derecha, que proclamó la independencia del país a prime- 
ros de diciembre. A primeros de 1918 el nuevo Ejecutivo 
anunció la formación de un Ejército nacional (el «Cuerpo de 
Protección»), que sin embargo inicialmente solo existió sobre 
el papel. Entretanto, la Guardia Roja, que operaba práctica- 
mente al margen del control o de las políticas de los líderes 
socialistas, siguió participando en incursiones ilegales, extor- 
siones y detenciones arbitrarias que alentaron todavía más la 
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organización de la Guardia del Hogar, aunque por el momen- 
to continuaran evitándose enfrentamientos de consideración. 


Los socialistas rechazaron de plano la que consideraban 
decisión gubernamental de crear un «ejército de clase», aun- 
que por supuesto cualquier Estado independiente aspira a 
constituir algún tipo de fuerza de seguridad. Oficialmente, la 
política de Lenin era de no injerencia en los asuntos finlande- 
ses, pero el 20 de enero prometió que seis días después haría 
un envío de armas para la Guardia Roja. Ante la inminencia 
de las hostilidades, el día 25 el gobierno finés reconoció ofi- 
cialmente que la Guardia del Hogar constituiría el núcleo del 
nuevo Ejército nacional, y al día siguiente algunos ministros 
abandonaron Helsinki en busca de territorios más seguros, al 
tiempo que los demás se ocultaban mientras la Guardia Roja 
comenzaba a tomar la capital. 


Los líderes socialistas fineses, hasta cierto punto modera- 
dos, no pudieron resistirse a las presiones de los miembros 
más radicales de su propio movimiento (en una situación 
bastante parecida a la que experimentarían posteriormente 
los líderes moderados y semimoderados del socialismo espa- 
ñol), de manera que la noche del 27 de enero de 1918, mien- 
tras armas rusas entraban en el país, los socialistas anuncia- 
ron la toma del poder por parte de su revolución. Fueron los 
primeros socialistas en lanzar una insurrección revoluciona- 
ria contra un gobierno elegido democráticamente; los socia- 
listas españoles serían los segundos. Consiguieron hacerse 
con el control del sur del país, en el que habitaba casi la mitad 
de la población y donde estaban las ciudades principales. 


Los dirigentes revolucionarios anunciaron la constitución 
de un Estado de partido único (denominado, a instancias de 
Lenin, República Socialista Obrera Finlandesa) y la introduc- 
ción de un régimen económico mixto, que reconocería gran 
parte de la propiedad privada existente, incluyendo una eco- 
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nomía rural en la que predominaban los pequeños propieta- 
rios. En comparación con lo que estaba ocurriendo en Rusia, 
el programa económico era moderado, pero se basaba en la 
instauración de un Estado monopartidista violento y revolu- 
cionario. 


El gobierno rojo redactó el borrador de una nueva Consti- 
tución que en teoría contemplaba el establecimiento de una 
democracia parlamentaria, pero determinando que «única- 
mente los partidos de izquierda pueden formar una mayoría 
parlamentaria democrática». De este modo se oficializó bre- 
vemente en Finlandia la posición que la izquierda española 
defendería con firmeza y continuamente a partir de 1931. El 
texto advertía también que si un nuevo Parlamento democrá- 
ticamente elegido pretendía «restaurar un gobierno minori- 
tario» (así denominaban los socialistas a un Ejecutivo no so- 
cialista), «la nación» tendría que «disolver ese Parlamento» y 
celebrar nuevos comicios, con lo que se pronosticaba curio- 
samente la actitud de la izquierda española entre 1933 y 
1935, 


Los líderes socialistas finlandeses hablaban de «dictadura 
del proletariado», «democracia» y «mayoría democrática» sin 
lograr resolver las contradicciones que esos conceptos impli- 
caban. El borrador de Constitución tampoco instauraba una 
economía socialista, sino que reconocía el derecho del go- 
bierno nacional y de los entes locales a «poseer propiedades, 
crear empresas o participar en ellas» con el fin de «dar a la 
nación la oportunidad de esforzarse por alcanzar una socie- 


dad socialistal??». 


Los maestros y los funcionarios recurrieron a una huelga 
masiva contra el nuevo régimen y la mayoría de las escuelas 
cerró. Gran parte de la industria tuvo también que echar el 
cierre, y el nuevo régimen se afanó por hacerse con el control, 
a menudo sin éxito, de los sectores clave. 
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La República Socialista Obrera Finlandesa aplicó algo me- 
nos de coacción de la que sería habitual en posteriores regí- 
menes revolucionarios, pero en el ámbito local descansaba 
sobre sóviets obreros y con frecuencia no logró controlar a la 
Guardia Roja, de manera que el país sufrió un «terror rojo». 
En el territorio controlado por la revolución se registraron 
por lo menos 1649 asesinatos políticos, lo cual, si tenemos en 
cuenta la población del país, arrojó una cifra menor que la 
que más adelante ocasionarían en Rusia, España, Yugoslavia 
o Grecia acciones similares. Entre las víctimas habituales se 
encontraban voluntarios del Ejército que querían pasarse a la 
«zona blanca» y prisioneros de la misma capturados en com- 
bate, aunque el grueso fueron ejecuciones directamente polí- 
ticas, de las cuales varios cientos se produjeron durante los 
últimos días del poder rojo en el sureste del país. 


Al ir pasando las semanas, se fueron produciendo cada vez 
más detenciones de líderes de oposición y de miembros de 
las élites social y económica, que sin embargo no tuvieron un 
carácter totalmente sistemático. En su mayoría, las clases me- 
dias únicamente sufrieron cierto hostigamiento y aunque casi 
todos los ministros del régimen parlamentario presentes en 
territorio de los revolucionarios se habían ocultado, ninguno 
fue descubierto ni detenido. El primer terror rojo propiciado 
por un régimen revolucionario durante el siglo xx fue de ca- 
rácter esporádico, no sistemático. Se crearon tribunales revo- 
lucionarios, pero la Guardia Roja los tachó de indulgentes. 
Los socialistas moderados se quejaron de las atrocidades que 
se hacían en nombre de la revolución, llegando incluso a for- 
mar una «Comisión para la Investigación de Asesinatos y 
otras Atrocidades cometidas en Helsinki y sus Alrededores 
durante la Revolución» que, aunque se quedó en papel moja- 
do, constituyó una protesta más directa que la que se daría 
entre los revolucionarios de Rusia, España y otros países. Al 
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final, algunos socialistas moderados llegaron incluso a huir a 
la zona blanca. 


El gobierno parlamentario regular se reorganizó en territo- 
rio seguro y nombró capitán general de sus fuerzas a Carl- 
Gustaf Mannerheim, hasta hacía poco general de división 
finlandés en el Ejército zarista. Mannerheim pertenecía a la 
élite finesa de habla sueca. Aunque además de esa lengua ha- 
blaba con fluidez ruso y alemán, su finés era bastante rudi- 
mentario, y su nombramiento molestó a los nacionalistas ex- 
tremos, que lo tacharon de «ruso». Con todo, se reveló un lí- 
der capaz y carismático, para quien el problema inicial era sa- 
car de Finlandia a los miles de soldados rusos, que se temía 
podían constituir la base militar del poder rojo. 


El 27 de enero, justo cuando los socialistas se hacían con el 
poder en Helsinki, Mannerheim lanzó a sus variopintas uni- 
dades contra los barracones rusos del oeste de Finlandia. Los 
levantiscos soldados y marineros rusos no tenían mucho in- 
terés en meterse en una guerra civil en Finlandia y se rindie- 
ron sin apenas resistencia, lo cual proporcionó más armas a 
los blancos. Diez días después, Mannerheim se hacía con el 
control del centro y el norte del país, que comprendían el 
grueso del territorio nacional, aunque poco más que la mitad 
de la población y ninguno de los principales centros econó- 
micos. 


Al principio, ni los rojos ni los blancos estaban realmente 
organizados, preparados o equipados para combatir, enfren- 
tándose a los consabidos problemas que sufren los ejércitos 
improvisados durante las guerras civiles**. Los rojos espera- 
ban ayuda de los bolcheviques rusos, pero estos tenían sus 
propias emergencias, que se multiplicaban, y, aparte del pri- 
mer envío de armamento, apenas proporcionaron ayuda di- 
recta. 
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Mannerheim logró el concurso de 84 oficiales voluntarios 
del Ejército sueco, que constituyeron su Estado Mayor y su- 
pervisaron la organización de un Ejército finlandés. El nuevo 
cuerpo de oficiales lo constituyeron mayormente 1130 volun- 
tarios Jaeger, jóvenes fineses que, después de haberse escabu- 
llido hacia Alemania para recibir instrucción del Ejército ger- 
mano con vistas a luchar por la independencia de su país, ha- 
bían sido devueltos a Finlandia. El gobierno instituyó el ser- 
vicio militar obligatorio, pero el núcleo combatiente del nue- 
vo Ejército se componía de voluntarios, procedentes sobre 
todo de los minifundistas luteranos. A continuación, a me- 
diados de febrero, el gobierno alemán decidió oficialmente 
apoyar a los blancos, enviando de inmediato un considerable 
cargamento de armas. 


El régimen revolucionario tuvo que organizar su propio 
Ejército, algo para lo que la Guardia Roja apenas estaba pre- 
parada. Durante unos cuatro meses, quizá hasta 140 000 vo- 
luntarios (incluyendo algunos miles de mujeres) sirvieron en 
las fuerzas rojas, lo cual suponía un número ligeramente su- 
perior al del Ejército de Mannerheim, que sin embargo le 
aventajaba en capacidad de combate. En líneas generales, las 
fuerzas revolucionarias, aun desarrollando la estructura orga- 
nizativa de un Ejército regular, siguieron siendo una milicia, 
carente tanto de oficiales preparados como de una disciplina 
férrea. Varios meses antes de la revolución habían tenido un 
Estado Mayor, que sin embargo no era más que una impreci- 
sa junta de coordinación que solo contó con la ayuda de unos 
pocos oficiales rusos. Por otra parte, a comienzos de marzo 
de 1918 el tratado de paz firmado entre la Alemania imperial 
y el régimen bolchevique estipuló la retirada de todas las tro- 
pas rusas aún presentes en territorio finlandés, que fueron 
sustituidas por voluntarios de la Guardia Roja rusa, que qui- 
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zá llegaran a 5000 y que no tuvieron influencia alguna en el 
resultado final del conflicto. 


Manteniéndose prácticamente a la defensiva, Mannerheim 
dedicó seis semanas a organizar su Ejército y se opuso a la in- 
minente intervención alemana que había negociado el go- 
bierno finlandés, ya que creía que sus propias fuerzas podrían 
determinar la situación y temía que la implicación de Alema- 
nia condujera al sometimiento a esa potencia. El general 
mantuvo su lealtad a la Entente, junto a la que había luchado 
durante tres años en la guerra mundial, pues, convencido de 
que Alemania sería finalmente derrotada, comprendía que la 
nueva situación podría acabar perjudicando a Finlandia. 

Por otra parte, para Mannerheim el principal enemigo no 
eran los rojos finlandeses, sino los bolcheviques rusos, ahora 
protegidos de los alemanes. En consecuencia, a mediados de 
marzo lanzó su primera gran ofensiva para ocupar Tampere, 
segunda ciudad de Finlandia y núcleo del territorio rojo del 
suroeste. La operación, que finalizó el 5 de abril, causó a los 
defensores de la plaza 2000 muertos en combate y la captura 
de casi 15 000 prisioneros. Fue una victoria crucial, ya que 
para entonces estaba claro que los rojos, incluso fortalecidos 
con tropas rusas, eran incapaces de acometer con éxito accio- 
nes ofensivas, y que su única esperanza radicaba en la defen- 
sa de las ciudades de la costa meridional del país. 


El mando alemán había constituido una «División Báltica» 
especial que, al mando del general y conde Rudiger von der 
Goltz, estaba compuesta por unos 12 000 hombres, entre 
ellos 600 voluntarios fineses. El contingente desembarcó en la 
costa de Finlandia el 3 de abril, justo cuando Tampere estaba 
cayendo en manos de Mannerheim, y la nutrida fuerza naval 
rusa atracada en el litoral, que todavía no se había retirado, 
no tardó en demostrar que no se las vería con la pequeña 
unidad alemana. Diez días después, la división había ocupa- 
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do Helsinki, enfrentándose igualmente a una resistencia rela- 
tivamente escasa. 


Las fuerzas rojas habían quedado divididas en dos y Man- 
nerheim desplazó rápidamente al grueso de sus tropas al su- 
reste, donde se concentraban las más sólidas unidades ene- 
migas, para cortarles la retirada en dirección a Rusia. Estaba 
decidido a destruir y capturar a tantos enemigos como pudie- 
ra, con el fin de evitar el peligro de que en suelo soviético se 
constituyera un nuevo Ejército Rojo finés que pudiera mante- 
ner un prolongado y agotador conflicto fronterizo. En gran 
medida, Mannerheim alcanzó ese objetivo y el 1 de mayo la 
resistencia, tanto en el suroeste como en el sureste de Finlan- 
dia, había sido aplastada, y solo unos pocos grupos escaparon 
a Rusia. La victoria fue total y se hicieron más de 80 000 pri- 
sioneros. 

Desde el punto de vista de los hombres y el material, la 
ayuda exterior a ambos bandos había sido bastante compara- 
ble, aunque la intervención de la División Báltica alemana 
había resultado mucho más eficiente que la de las dispersas 
fuerzas rusas. El ejército del gobierno finlandés había ganado 
la guerra prácticamente, aunque no únicamente, por sus pro- 
pios medios. 


Con todo, antes de que terminara el mes Mannerheim ha- 
bía abandonado el escenario. Al general le escandalizaba cada 
vez más la política proalemana del gobierno finés, empeñado 
en establecer una regencia que entregaría los destinos de Fin- 
landia a un príncipe germano. Cuando descubrió que a partir 
de ese momento los asesores alemanes prepararían y dirigi- 
rían el Ejército finlandés, dimitió repentinamente y se trasla- 
dó a Suecia. Para Finlandia, este revés acabó siendo una ben- 
dición, ya que tras el derrumbe de Alemania seis meses des- 
pués, un Mannerheim políticamente impoluto pudo regresar 
al país para gobernarlo. Su posición antialemana le garantiza- 
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ba una sólida reputación entre los victoriosos Aliados, con 
los que pudo consolidar la independencia de su país. 


La victoria de los blancos, justamente alcanzada por su 
mayor capacidad de combate, se vio empañada por una fuer- 
te represión, parecida a la que sufrieron los communards pa- 
risinos en 1871. Lo normal es que el bando ganador en las 
guerras civiles revolucionarias haya sido el responsable de las 
políticas más represivas, en gran medida porque estaba en si- 
tuación de hacerlo. En Finlandia la represión pasó por varias 
fases. Al igual que los rojos, los blancos habían matado en 
ocasiones a sus prisioneros durante el combate, sobre todo en 
los primeros momentos, y fueron especialmente inmisericor- 
des con los rusos capturados, casi todos fusilados. Esas muer- 
tes eran ilegales, ya que Mannerheim había decretado que se 
respetara la vida de los prisioneros, pero al llegar el 27 de 
abril unos 2700 habían sido fusilados, y otros 4745 correrían 
la misma suerte en las semanas posteriores. En total, esas eje- 
cuciones extrajudiciales causaron 8380 víctimas. 

De los 80 000 prisioneros rojos, 71 000 comparecieron an- 
te recién creados tribunales de excepción. Unos 67 000 fue- 
ron condenados, la mayoría a penas de cárcel, pero 555 reci- 
bieron la pena capital. De estas se ejecutaron 265 (en cuanto 
al porcentaje de conmutaciones, que se habría situado en 
torno a la mitad de las penas de muerte dictadas, estas cifras 
se parecían bastante a las de la represión franquista ejercida 
en España entre 1939 y 1941 contra antiguos republicanos, 
aunque en este país el número total de sentencias de muerte 
fue mucho mayor que en Finlandia). Casi todos los prisione- 
ros siguieron recluidos en campos especiales, donde las con- 
diciones eran atroces. En 1918, Finlandia estaba al borde de 
la hambruna y los prisioneros apenas comían. Cuatro meses 
después habían muerto 11 783, principalmente por desnutri- 
ción y disentería. 


48 


En ocho meses, casi un uno por ciento del total de la po- 
blación finlandesa (3,2 millones de personas) había muerto, 
es decir, habían perecido unas 31 000 personas. De ellas, me- 
nos de 10 000 murieron en combate, en ambos bandos, pero 
de una u otra manera la represión blanca se cobró diez veces 
más vidas que el terror rojo!'*”, Las razones que explican la fe- 
rocidad de esas represiones han sido analizadas en la Intro- 
ducción, así que no es necesario repetirlas. Después de esos 
primeros meses, la situación general mejoró y la represión se 
atenuó con rapidez. Todas las penas de muerte pendientes de 
ejecución fueron conmutadas en mayo de 1919, cuando ya 
solo quedaban poco más de 6000 prisioneros confinados, y 
los últimos 200 o 300 encarcelados por la guerra civil serían 
liberados en 1927. Se podría decir que, en términos relativos, 
a pesar de que Finlandia tenía un régimen parlamentario de- 
mocrático, la represión sufrida por la izquierda en la posgue- 
rra produjo todavía más muertos que la del régimen fran- 
quista tras la Guerra Civil Española. 


Estaba claro que entre 1905 y 1918 Finlandia había sufrido 
el contagio de la radicalización rusa, pero los socialistas que 
iniciaron la guerra civil no eran bolcheviques, sino que se pa- 
recían más al Partido Socialdemócrata Independiente de Ale- 
mania (USPD). Entre 1918 y 1919, el sector auténticamente 
moderado que había entre sus dirigentes reconstituyó la for- 
mación siguiendo los principios del Partido Socialista Fran- 
cés del momento, partidario de la democracia parlamentaria 
aunque se negara a participar en gobiernos «burgueses». 

En agosto de 1919 la minoría más radical constituyó en 
Moscú el Partido Comunista Finlandés. Al SDP se le permi- 
tió participar en las primeras elecciones celebradas en Finlan- 
dia durante la posguerra, las de 1919, en las que obtuvo 
ochenta diputados, con lo que se convirtió, si no en el partido 
mayoritario, sí en el más votado. Con todo, como el Partido 
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Comunista era ilegal, un sector socialista extremista se apartó 
de SDP para crear el Partido Socialista de los Trabajadores 
Finlandeses. El proletariado urbano se benefició de una legis- 
lación relativamente avanzada, pero los militantes del Partido 
Comunista aún podían ser detenidos, aunque comunistas de- 
clarados dirigían muchos de los sindicatos, afiliados a la Pro- 
fintern (Internacional Sindical Roja) soviética y no a movi- 
mientos sindicales socialistas occidentales. 


Entretanto, el SDP avanzaba con lentitud, aunque de for- 
ma vacilante, hacia el centro-izquierda, cambiando su políti- 
ca para poder participar en gobiernos de coalición, primero 
en 1926 y después en 1937, y llegando a obtener hasta 83 es- 
caños parlamentarios. Gracias a la inventiva y el esfuerzo de 
su pueblo, Finlandia logró una relativa, aunque modesta, 
prosperidad durante el periodo de entreguerras, recuperán- 
dose de la Depresión con más rapidez que Estados Unidos. 


A pesar del mantenimiento de las divisiones internas, el 
patriotismo finés se revelaría aún más fuerte. Así, cuando se 
produjo la invasión soviética en 1939, el ministro de Asuntos 
Exteriores socialista Vaino Tanner fue uno de los más vigoro- 
sos líderes del país, y casi todos los soldados finlandeses de 
ideas comunistas o socialistas revolucionarias lucharon pa- 


trióticamente por su país contra el coloso soviético”? 


Una comparación entre la historia de Finlandia después de 
la insurrección revolucionaria de 1918 y la de España tras el 
levantamiento revolucionario de 1934 pone de relieve la exis- 
tencia de sorprendentes diferencias. En España, donde la in- 
surrección fue de menor calado que en Finlandia, la repre- 
sión fue mucho más limitada. En el país báltico, la represión, 
más rigurosa y brutal, erradicó temporalmente a la extrema 
izquierda revolucionaria, lo cual posibilitó que los modera- 
dos se hicieran con el control del SDP y que lo convirtieran 
en un partido socialdemócrata de cuño europeo occidental, 
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algo que no ocurriría en España durante muchos años. De 
esa manera, Finlandia logró mantener una próspera demo- 
cracia parlamentaria que en la década de 1930 rechazaría con 
firmeza la tentación fascista. 
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Capítulo 2 


La Guerra Civil Rusa, 1917-1922 


La Guerra Civil Rusa fue el paradigma de guerra civil revo- 
lucionaria del siglo xx. No fue la más larga, pero sí la de ma- 
yor amplitud geográfica y la más importante por sus conse- 
cuencias para la propia Rusia y para gran parte del mundo en 
los años posteriores. La Guerra Civil Española estuvo mejor 
organizada y militarmente fue más compleja si tenemos en 
cuenta sus técnicas y armamentos, además de que también 
movilizó a una mayor proporción de la población de ambos 
bandos. Por su parte, las guerras civiles china y vietnamita 
duraron más tiempo, y es probable que todo el conflicto 
chino movilizara también más recursos humanos. Sin embar- 
go, la guerra en Rusia sería la más influyente de la historia 
mundial, inaugurando la época de guerras civiles revolucio- 
narias del siglo xx, algo que los vencedores bolcheviques es- 
peraban diseminar por el mundo. 


Hasta cierto punto, se podría encontrar un precedente de 
la contienda civil político-ideológica de carácter paneuropeo 
en las guerras de religión de los siglos xvi y xv, cuyo punto 
culminante fue la devastadora guerra de los Treinta Años 
(1618-1648), que literalmente arrasó Alemania de un modo 
todavía más profundo de lo que la guerra civil haría con Ru- 
sia, ocasionando destrucciones ingentes y un enorme declive 
demográfico. 

Entre 1792 y 1815, los conflictos políticos, ideológicos e 
imperialistas de la época de la Revolución francesa constitu- 
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yeron una especie de segunda guerra civil europea, que ya no 
se centraba en la religión y el Estado, sino en un combate po- 
lítico, social e ideológico, además de en una pugna imperial. 
El conflicto inicial francés se universalizó con el objetivo de 
exportar la revolución, fomentando un combate de orden in- 
ternacional que, geográficamente, acabó siendo más extenso 
que las guerras de religión. Mientras que estas habían tratado 
de cambiar la estructura religiosa y la identidad de los regí- 
menes de diversos países, la Revolución francesa y sus here- 
deras intentaron transformar gran parte del orden cultural, 
político y social de Europa. 

En el siglo xx la magnitud de la destrucción ocasionada por 
la Primera Guerra Mundial y su larga duración también tu- 
vieron consecuencias internas profundamente negativas, has- 
ta cierto punto anticipadas por quienes habían desatado una 
contienda" que conmocionó especialmente a dos grupos de 
participantes: las potencias con estructuras políticas y econó- 
micas más débiles, y las vencidas. En la primera categoría se 
encontraban la Rusia imperial y hasta cierto punto Italia y 
Austria-Hungría (esta también encajaba en la segunda cate- 
goría). Las desastrosas consecuencias de una malograda con- 
tienda exterior ya habían quedado patentes en la guerra ruso- 
japonesa de 1904-1905, que, sirviendo de catalizador de la 
primera Revolución rusa, a punto estuvo de derribar el régi- 
men zarista. Posteriormente, los consejeros políticos, e inclu- 
so Grigory Rasputin, «amigo especial» de la familia imperial, 
habían advertido al zar Nicolás de que una nueva guerra eu- 
ropea de grandes dimensiones podría conducirle al fin. 


Militarmente, la Rusia zarista nunca fue aplastada y a co- 
mienzos de 1917 su posición frente a Alemania era en ciertos 
sentidos más sólida que al comienzo de la contienda. Seguía 
teniendo el Ejército más numeroso del mundo, que además 
estaba mejor armado y equipado que nunca. La revolución 
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registrada en marzo, que derribó el régimen, no fue obra de 
revolucionarios o partidos políticos, sino del descontento po- 
pular y de disturbios semiespontáneos acompañados de una 
rápida quiebra de la disciplina militar. No la ocasionaron ni 
una inminente derrota militar ni una insurrección política, 
sino una rebelión social que principalmente tuvo lugar en la 
capital, Petrogrado”. 

La guerra había generado profundas alteraciones sociales y 
económicas. Un total de 15,5 millones de hombres habían si- 
do reclutados y varios millones de personas se habían trasla- 
dado a las ciudades, mientras que el Ejército obligaba a otros 
millones más a abandonar la zona de guerra occidental, pro- 
vocando un desplazamiento de población sin precedentes. La 
experiencia social y económica fue casi como un estalinismo 
sin Stalin o sin Estado policial. Se registró una enorme ex- 
pansión militar, que fue acompañada de un gran aumento de 
la producción industrial pesada y del armamento, al tiempo 
que los productos de consumo comenzaban a escasear, los 
precios se disparaban y los salarios no se mantenían al mis- 
mo nivel. Durante todo el periodo se esperó que los campesi- 
nos proporcionaran alimentos a cambio de muy poco. El ré- 
gimen impositivo gravaba sobremanera a la gente corriente, 
mientras que la distribución de bienes era enormemente de- 
sigual y el crédito desapareció. Todos esos rasgos reaparece- 
rían en tiempos de Lenin y Stalin, pero Nicolás II carecía de 
un Estado policial como los propios del siglo xx y la pobla- 
ción se rebeló, algo que con sus sucesores no podría hacer. 

Ese clima levantisco pasó de la población urbana al Ejérci- 
to. La ingeniosa afirmación de Norman Stone, en el sentido 
de que «la Revolución rusa fue un gran motín!”», constituye 
una exageración, pero incide en un elemento crucial. Más 
que ser derrocado, el régimen se vino abajo, demostrando 
una vez más que el comienzo de un proceso revolucionario es 
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con frecuencia engañosamente fácil. La guerra civil no la des- 
ató la revolución (aunque esta fue el inicio de grandes con- 
flictos internos), sino el golpe de Estado bolchevique ocurri- 
do siete meses después. 


Con la perspectiva que da el tiempo, parece claro que la re- 
volución democrática de marzo-noviembre de 1917 repre- 
sentó el punto culminante de la era auténticamente revolu- 
cionaria de la historia rusa, es decir, de las casi seis décadas 
de reforma, liberalización y creciente libertad económica ini- 
ciadas por el «zar liberador» Alejandro II en 1861. Si dejamos 
de lado la breve década de 1990, esa era, que la toma del po- 
der por parte de los bolcheviques frenó en seco, constituye la 
única excepción dentro de la pauta de autocracia, control por 
parte del Estado y limitación de las libertades individuales 
que impera en la historia de Rusia. 

La minoría liberal, desproporcionadamente activa en la vi- 
da política y ferviente partidaria de la Entente, también veía 
en la guerra un elemento transformador, pero no en la direc- 
ción revolucionaria prevista por los nacionalistas radicales 
italianos, sino porque pensaba que la alianza con el Reino 
Unido y Francia, los países más progresistas de Europa, libe- 
ralizaría Rusia. Al principio, en 1917 creyeron que sus sueños 
se habían hecho realidad con la constitución del gobierno 
provisional parlamentario que brevemente dirigieron. Su 
principal error de entonces fue mantener a Rusia dentro de la 
guerra, algo que consideraban necesario para que el país con- 
tinuara participando en la civilización europea progresista. 


El gobierno provisional nunca llegó a gobernar Rusia y su 
limitada autoridad se fue erosionando en una situación de 
dualismo revolucionario. Los movimientos revolucionarios 
reconstituyeron los sóviets, flexibles asambleas multipartidis- 
tas cuyo origen se remontaba a 1905, cuando en Rusia no ha- 
bía ningún Parlamento'”. En este marco, el gobierno provi- 
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sional, cuya base era el Parlamento, tenía teóricamente la au- 
toridad pero poco apoyo popular y todavía menos poder, 
mientras los sóviets contaban con mucho apoyo popular pero 
no con la autoridad oficial. Rusia era el único país de Europa 
en el que la debilidad del individualismo y el desarrollo capi- 
talista, unidos al retraso de su transformación política, hacían 
que los movimientos socialistas tuvieran mucho más apoyo 
que ninguna otra organización política. En todo el mundo no 
había un caso igual. 


En teoría, la revolución democrática de la primavera y el 
verano de 1917 la dirigieron las pequeñas clases medias rusas 
(proporcionalmente todavía más pequeñas que las españo- 
las), con el objetivo de convertir a las masas del país en ciu- 
dadanos republicanos con igualdad de derechos. Al princi- 
pio, esta iniciativa tuvo una limitada pero positiva respuesta. 
A pesar de la considerable violencia antiaristocrática y «anti- 
burguesa» registrada durante esta primera fase, algunos tra- 
bajadores urbanos mostraron interés en participar en una 
misma comunidad civil formada por todas las clases sociales. 
Inicialmente hubo indicios de que los obreros intentaban 
«equipararse», mejorando su forma de vestir y adquiriendo 
respetabilidad democrática”. Surgieron pequeños grupos de 
«cristianos socialistas», fenómeno este nada sorprendente en 
una sociedad que, en conjunto, estaba menos secularizada 
que, por ejemplo, la de la España de 1936. 

Los obreros urbanos no suponían más del diez por ciento 
de la población del imperio, pero se concentraban abruma- 
doramente en las grandes ciudades, lo cual les otorgaba una 
especial influencia. El socialismo era una fuerza poderosa en 
una sociedad que nunca había tenido el individualismo como 
principio. El partido socialista más radical, el de los bolchevi- 
ques de Vladímir Lenin, contaba con dinero alemán y se afa- 
naba vigorosamente por sustituir el discurso de la ciudadanía 
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democrática por el de la lucha de clases violenta. Pasados 
unos meses, su éxito fue creciente, sobre todo en Petrogrado, 
Moscú y otras grandes ciudades, ya que apenas existía en el 
país una auténtica sociedad civil. 


El 85 por ciento de la población rusa lo constituían campe- 
sinos en su mayoría analfabetos. Esos campesinos apenas se 
sentían miembros de la nación o del imperio, y todavía me- 
nos de una sociedad civil responsable. Sus entornos principa- 
les eran el familiar y el local, y lo que más les interesaba eran 
sus propias tierras y su autonomía para utilizarlas. Desconfia- 
ban de cualquier gobierno y, una vez desaparecido el zar, lo 
que deseaban era dejar de lado la guerra y apropiarse de alre- 
dedor del 25 por ciento de la tierra —la mejor— que no les 
pertenecía, sin preocuparse de nada más. 

Ante esa situación, hubo más deserciones de soldados y las 
instituciones del Estado comenzaron a atrofiarse. En julio tu- 
vieron lugar manifestaciones masivas en Petrogrado, que los 
bolcheviques explotaron con una ambigua amenaza de golpe 
de Estado, que, al estar mal organizado, fracasó, obligando a 
Lenin y a otros dirigentes a entrar en la clandestinidad. 
Mientras las condiciones no dejaban de deteriorarse, el gene- 
ral Lavr Kornílov trasladó fuerzas a la capital para intentar 
imponer una mayor disciplina al presidente Kerenski y a su 
gobierno. 


La reacción de Kerenski puso de manifiesto la fatal debili- 
dad de lo que más tarde se denominaría «kerenskismo», es 
decir, la actitud de un gobierno que solo veía enemigos de 
importancia a su derecha, no a su izquierda. En lugar de 
aceptar que en una situación cada vez más caótica era evi- 
dente la necesidad de mantener férreamente el orden público, 
algo que habría beneficiado prácticamente a todo el mundo, 
Kerenski recurrió a la extrema izquierda para bloquear el 
avance de Kornílov, una maniobra exitosa que, sin embargo, 
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desplazó el equilibrio de poder hacia los revolucionarios ex- 
tremistas (en la España de 1936 Manuel Azaña sería acusado 
de políticas «kerenskistas» y puede establecerse cierta analo- 
gía entre la situación rusa antes mencionada y la decisión de 
armar a los movimientos revolucionarios que tomó el go- 
bierno de José Giral!”). 

Los bolcheviques fueron los que más se beneficiaron de es- 
ta situación, pero Lenin se dio cuenta de que el clima radical 
imperante en las ciudades podría cambiar pronto y decidió 
aprovecharse de él mientras durara. No solo se inspiró en el 
derrumbe de Rusia, sino en el motín protagonizado por sol- 
dados franceses meses antes y en los primeros indicios im- 
portantes de que en Alemania cundía tanto el cansancio de la 
guerra como la discordia, concretamente en la huelga de ma- 
rineros de Kiel. En parte, el carácter insurreccional de los 
bolcheviques se basaba en lo que se veía como estallido inmi- 
nente de la revolución internacional. 


En marzo de 1917 el Partido Bolchevique solo tenía 24 000 
militantes, que sin embargo seis meses después ya eran 300 
000, aunque considerando los 170 millones que tenía el im- 
perio, este índice de afiliación era proporcionalmente menor 
al del Partido Comunista de España en julio de 1936 u otros 
muchos partidos comunistas de épocas posteriores. Lenin ya 
llevaba cierto tiempo dejando claro a sus colaboradores que 
el poder solo podría conquistarse mediante un golpe de Esta- 
do o una insurrección violenta, que después debía conducir a 
una guerra civil. Con todo, incluso en la Rusia revolucionaria 
era preciso contar con algún tipo de legitimidad. La oportu- 
nidad comenzó a presentarse cuando los bolcheviques, a co- 
mienzos de octubre, obtuvieron la mayoría en el sóviet de la 
capital, Petrogrado, que al elegir a León Trotski presidente 
posibilitó que los bolcheviques abandonaran la clandestini- 
dad convertidos en una gran fuerza política. El sóviet de Pe- 
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trogrado instauró un Comité Militar Revolucionario para 
coordinar las actividades en defensa de la revolución de las 
guarniciones. En esto colaboraría con la nueva Guardia Roja 
obrera, constituida a imitación de la formada por los socialis- 
tas finlandeses en 1905”, 


El momento del golpe de Estado no lo decidió Lenin, que 
llevaba dos meses pidiendo una insurrección inmediata, sino 
Trotski, quien comprendió que una acción violenta precisaría 
de un mínimo de legitimidad, aunque fuera aparente, por- 
que, como escribiría años después en su Historia de la Revo- 
lución rusa, «el bando atacante casi siempre tiene interés en 
parecer a la defensiva. A los partidos revolucionarios les inte- 
resan las coberturas legales'*». En consecuencia, el golpe se 
pospuso hasta noviembre, mes previsto para la celebración 
en la capital del Segundo Congreso de los Sóviets de todas las 
Rusias. De este modo, cuando los bolcheviques llevaron a ca- 
bo su golpe de Estado contra el gobierno provisional, Lenin 
declaró que el poder se tomaba en nombre de los sóviets, pa- 
ra así garantizar la celebración de elecciones democráticas a 
una Asamblea Constituyente, previstas para finales de mes. 
Esta estratagema, aplicada por la Guardia Roja, proporcionó 
una fina capa de legitimidad a la toma del poder que se pro- 
dujo en casi todas las grandes ciudades de Rusia. Frente a 
ellos, el gobierno provisional, con su escasez de apoyos y de 
capacidad de organización, no pudo defenderse. 

El Partido Bolchevique insistía en mantener una férrea es- 
tructura centralizada que conjugaba con la utilización de vio- 
lentas fuerzas paramilitares, anticipándose así (y en cierto 
sentido inspirando) el modus operandi de los movimientos 
fascistas que no tardarían en aparecer en otros países. Nin- 
gún otro partido ruso presentaba esa conjunción de elemen- 
tos y las demás formaciones no estaban en absoluto prepara- 
das para competir por el poder político utilizando la fuerza. 
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Mientras el, en su momento masivo, Ejército zarista sufría 
deserciones en una escala nunca vista en la historia militar, 
los bolcheviques obtenían casi por omisión cierto poder cen- 
tral, y solo se produjeron enfrentamientos de relevancia en 
Moscú y unas pocas ciudades más. 


El ayuntamiento de Petrogrado, antes de ser disuelto por la 
nueva dictadura, denunció el golpe calificándolo de «guerra 
civil iniciada por los bolcheviques». Por lo menos en un as- 
pecto, Lenin había sido más sincero que Robespierre, Saint- 
Just y otros revolucionarios, ya que siempre había señalado 
que para imponer la dictadura del proletariado sería necesa- 
rio algún tipo de guerra civil. Con todo, en la práctica, inten- 
tó ocultar esas pretensiones detrás de una pantalla propagan- 
dística basada en la existencia de sóviets y de elecciones de- 
mocráticas. 

Al igual que la mayoría de los golpes de Estado y de las in- 
surrecciones, esta fue una apuesta arriesgada, y al principio 
Lenin ni siquiera estaba seguro de que una organización rela- 
tivamente pequeña pudiera dar una campanada tan rotunda, 
pero el hecho de que las demás fuerzas no estuvieran en ab- 
soluto preparadas para la confrontación armada le hizo con- 
fiar en que una rápida consolidación del poder bolchevique 
pudiera llegar a sortear la «inevitable» guerra civil. La resis- 
tencia armada solo fue constante en los territorios cosacos 
del extremo suroriental de Rusia, y a comienzos de 1918 fue 
aplastada por la Guardia Roja y por unidades letonas proce- 
dentes de las grandes ciudades. 


Al principio, Lenin obtuvo cierto apoyo popular con su 
programa de «Tierra, paz y pan», según el cual los campesi- 
nos podrían ocupar toda la tierra que no estuviera bajo su 
control; Rusia se retiraría por completo de la guerra, y obre- 
ros y campesinos podrían hacerse con todas las propiedades 
de las clases medias y altas. El lema bolchevique «Saquead a 
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los saqueadores» condujo a la mayor orgía de robo y pillaje 
de la historia de Europal”. Al principio, en las fábricas de las 
ciudades los bolcheviques se limitaron a aceptar el «control 
obrero», pero, al impedir que los comités de trabajadores tu- 
vieran realmente el poder, no tardaron en ir dominando de 
forma más directa la vida laboral. 


En las elecciones de diciembre de 1917, en gran medida li- 
bres a pesar de la gran agitación imperante, los bolcheviques 
recibieron el 24 por ciento de los votos, principalmente en las 
ciudades, mientras que los socialistas revolucionarios (SR), 
una agrupación populista que representaba al campesinado, 
obtenía el cuarenta por ciento y la mayoría de los escaños. En 
condiciones democráticas normales, es probable que los SR 
hubieran tenido todavía más votos. 

Al reunirse en Petrogrado en enero de 1918, la Asamblea 
Constituyente —el primer Parlamento de la historia de Rusia 
elegido democráticamente'""— estaba dispuesta a privar del 
poder a la dictadura bolchevique, algo que Lenin y sus cola- 
boradores impidieron disolviendo la cámara por la fuerza, y 
disparando a obreros y manifestantes en las calles. Hasta ese 
momento los bolcheviques habían dedicado sus esfuerzos a 
disolver los últimos restos del antiguo Ejército imperial, pero 
entonces se dieron cuenta de que debían crear sus propias 
fuerzas armadas, así que el 15 de enero de 1918 anunciaron el 
lanzamiento de un nuevo Ejército Rojo de Obreros y Campe- 
sinos. Para ello contaron con la importante aportación de Le- 
tonia, que al principio fue el territorio más revolucionario de 
los integrantes del antiguo Imperio zarista. 


La revolución en Letonia 


Las regiones bálticas de Estonia y Letonia, incorporadas a 
la fuerza al Imperio zarista dos siglos antes, estaban habita- 
das por un campesinado insólitamente emprendedor y políti- 
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camente consciente que durante muchas generaciones había 
estado dominado por una casta aristocrática de terratenien- 
tes alemanes. Letonia, conjugando la rebelión social y la na- 
cionalista, había sido la parte más revolucionaria del imperio 
en 1905, sufriendo una represión especialmente rigurosa. 


En 1917 parte de Letonia estaba ocupada militarmente por 
Alemania y la guerra había desplazado a gran parte de su po- 
blación. La zona no ocupada fue la única región del Imperio 
ruso en la que los bolcheviques llegaron al poder gracias a 
elecciones democráticas celebradas en los sóviets (no en los 
municipios) en agosto de 1917, después de las cuales obtuvie- 
ron el 72 por ciento de los votos en las elecciones a la Asam- 
blea Constituyente letona"”.. 


Parece que la radicalización de la opinión pública en Leto- 
nia, que no duraría mucho tiempo, nacía de tres factores: 1) 
el campesinado letón, en gran medida alfabetizado y política- 
mente consciente, se había vuelto muy levantisco frente a la 
aristocracia terrateniente; 2) Letonia y su capital Riga tenían 
un porcentaje más elevado de obreros industriales que la ma- 
yoría de las regiones integrantes del Imperio zarista; y 3) aquí 
la guerra había alterado más las condiciones sociales y econó- 
micas que en ningún otro lugar, y la mitad del país estaba 
ocupado por una potencia extranjera y un tercio de la pobla- 
ción se había visto desplazada. 


Estos factores motivaron que al llegar el otoño de 1917 la 
revolución estuviera, por el momento, mucho más avanzada 
en Letonia que en otros lugares, y que el régimen soviético 
instaurado en agosto en la parte no ocupada del país asumie- 
ra totalmente el poder tres meses después. En consecuencia, 
todas las fincas fueron tomadas, aunque la sociedad letona 
empezó a verse profundamente dividida entre moderados y 
revolucionarios. 
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La singular contribución de Letonia a la revolución radicó 
en el hecho de que fue la primera región en la que los bolche- 
viques crearon y organizaron una fuerza armada disciplina- 
da, mucho más fiable que la milicia de la Guardia Roja. El 
contingente se materializó en los llamados regimientos de 
Strelkii (fusileros), surgidos de cuerpos de élite letones del 
antiguo Ejército. Aunque la idea de que una fuerza armada 
organizada constituyera la punta de lanza de la revolución — 
el llamado concepto «fascista»— se insinúa en diversos escri- 
tos prerrevolucionarios de Lenin, este nunca la planteó explí- 
citamente, de manera que se podría decir que fue una espe- 
cial contribución del bolchevismo letón. 


Los Strelkii no eran una milicia, sino que, partiendo de cri- 
terios típicamente castrenses, estaban sometidos a una férrea 
disciplina militar. En contra de la práctica habitual en las uni- 
dades militares tomadas por revolucionarios, no elegían a sus 
oficiales, sino que estaban controlados por un comité político 
especial que, anticipándose al régimen de comisarios políti- 
cos del Ejército Rojo, supervisaba a esos mandos. 

En octubre los bolcheviques letones instaron a Lenin a to- 
mar el poder y las primeras unidades de Strelkii llegaron a Pe- 
trogrado para dar su apoyo militar a comienzos de diciem- 
bre. Durante los ocho o nueve meses posteriores, hasta que el 
nuevo Ejército Rojo comenzó a cobrar realmente forma, la 
ayuda de los regimientos letones, que llegaron a contar con 
un total de 30 000 hombres, fue crucial para la pervivencia de 
la dictadura bolchevique. En ocasiones, los últimos vestigios 
del antiguo Ejército, en proceso de disolución definitiva, se 
mostraban hostiles al nuevo régimen y ni siquiera se podía 
contar siempre con la Guardia Roja, mientras que los letones, 
revolucionarios entregados y disciplinados, constituían la 
única fuerza de combate efectiva que se podía encontrar. 
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Los Strelkii posibilitaron que los bolcheviques se aferraran 
al poder, ganaron los primeros combates de relevancia en di- 
ciembre de 1917, eliminaron la Asamblea Constituyente un 
mes después, reprimieron a la oposición interna durante 
1918 y combatieron con éxito durante la subsiguiente guerra 
civil. Su jefe principal, el coronel Jukums Vacietis, se convir- 
tió en el primer comandante regular del Ejército Rojo y los 
letones proporcionaron la base de poder que posibilitó el de- 
sarrollo de la Checa, la nueva policía bolchevique. Lenin, que 
tenía en alta consideración a los letones, calificó a sus bolche- 
viques de «revolucionarios más maduros» que los rusos y, en 
gran medida, quiso que su guardia personal y quienes traba- 


jaban en su casa fueran de origen letón'””.. 


El tratado con Alemania 

Lenin prometió poner fin a la participación de Rusia en la 
guerra mundial, que él esperaba sustituir por una contienda 
civil paneuropea. Sin embargo, los alemanes y los austriacos 
exigieron grandes concesiones y reanudaron su avance mili- 
tar en febrero de 1918, proclamando que «salvarían a Rusia 
del bolchevismo». Los bolcheviques habían hecho más que 
nadie por alentar la disolución de las antiguas fuerzas arma- 
das, y su nuevo Ejército Rojo únicamente existía sobre el pa- 
pel. Enfrentándose a una enorme oposición dentro de su pro- 
pio partido, Lenin convenció a sus colegas de que aceptaran 
las draconianas condiciones germanas. 


El Tratado de Brest-Litovsk, firmado el 3 de marzo de 
1918, privó a Rusia de todos los territorios bálticos, Polonia, 
Bielorrusia, Ucrania y el Cáucaso. Esas zonas, que incluían al 
26 por ciento de la población del antiguo imperio y alrededor 
de un tercio de sus recursos económicos, debían pasar a ser, 
de hecho, estados satélites de Alemania. Sin embargo, a pesar 
de que el tratado fue una imposición alemana, es notable que 
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este nuevo mapa de 1918 era fundamentalmente el mismo 


que el que surgiría en Europa Oriental a partir de 19911”. 


Para entonces, debido a las considerables aportaciones 
monetarias que Lenin recibía, muchos rusos le consideraban 
un agente alemán. Según Lenin, al menos hasta que estallara 
la revolución en Alemania, que llevaba ventaja militar y po- 
dría incluso ganar la guerra, no había más remedio que acep- 
tar sus condiciones. El tratado de paz proporcionó al régimen 
bolchevique su primer reconocimiento internacional, hacien- 
do posible que Lenin y su dictadura se centraran en consoli- 
dar su poder en una sociedad caótica. También inauguró la 
habitual «doble vía» que regiría la política exterior bolchevi- 
que, en virtud de la cual se mantenían las relaciones diplomá- 
ticas normales sin dejar por ello de fomentar la revolución en 
el exterior. 

Sin embargo, el tratado de paz más desastroso y humillan- 
te de la historia rusa también tuvo una especie de efecto bu- 
merán, ya que fomentó la oposición a la dictadura, incluso 
entre algunos de sus partidarios iniciales. El nuevo régimen 
no tardó en verse ante una guerra civil de grandes dimensio- 
nes, en la que los contrarrevolucionarios contaron hasta cier- 
to punto con apoyo y asistencia de los Aliados occidentales, 
cuyo objetivo era que Rusia volviera al redil de la alianza an- 
tigermana. 


Para la Alemania imperial, el tratado parecía matar dos 
pájaros de un tiro. Hacía posible la liquidación del frente 
oriental y el traslado de muchas unidades hacia el oeste, don- 
de estaban teniendo lugar nuevas y decisivas ofensivas. Pero 
también hacía de Alemania la potencia dominante en Europa 
Oriental, presentando una enorme tentación a la que Berlín 
no podía resistirse. En consecuencia, más de un millón de 
soldados listos para el combate, que podrían haber servido 
para decidir la guerra en el oeste, se mantuvieron en el este 
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para explotar el nuevo imperio germano. Según algunos ofi- 
ciales alemanes, ya no se podía tolerar a una fuerza tan sub- 
versiva como el bolchevismo, e incluso el káiser se mostró de 
acuerdo en ello. Al seguir avanzando hacia el este, las tropas 
alemanas no dejaron de vulnerar las cláusulas del tratado. 


Llegado el verano de 1918, la dictadura, aparentemente 
cercada por enemigos, se encontraba en una situación deses- 
perada. Ahondando en la lógica de Brest-Litovsk, Lenin re- 
currió de nuevo a los alemanes en busca de un tratado de paz 
«definitivo» que les ofrecería concesiones todavía mayores, a 
cambio de que pusieran fin a sus presiones y concedieran 
asistencia financiera y militar para el desarrollo de la guerra 
civil. Después de algunos titubeos, el gobierno alemán superó 
su repugnancia, llegando a la conclusión de que los bolchevi- 
ques estaban ofreciendo un trato irresistible. 

El «tratado adicional» del 28 de agosto de 1918, que en 
ocasiones los historiadores han pasado por alto, era todavía 
más draconiano que el de Brest-Litovsk. Se cedía todavía más 
territorio y la dictadura prometía pagar una suma gigantesca 
en concepto de reparaciones cuando la guerra hubiera termi- 
nado, haciendo además imponentes concesiones a las futuras 
inversiones alemanas y prometiendo enormes envíos de ali- 
mentos y de materias primas, así como un tercio de la pro- 
ducción de petróleo rusa. En Berlín se creó un gran consor- 
cio financiero e industrial para la futura explotación de la 
economía rusa. A cambio, el gobierno alemán se comprome- 
tió a conceder inmediatamente un crédito de nueve millones 
de marcos oro para apuntalar las finanzas bolcheviques, pro- 
metiendo de manera bastante imprecisa futuras ayudas mili- 
tares. 


Este tratado iba mucho más lejos que el Pacto Nazi-Sovié- 
tico de 1939, pero por el momento los bolcheviques se aferra- 
ron a él como si fuera un salvavidas. Si Alemania hubiera ga- 
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nado la guerra en el frente oriental, se habría vuelto contra 
Lenin como Hitler se volvería posteriormente contra Stalin, y 
podría haber liquidado en cualquier momento y con facili- 
dad a los bolcheviques. Paradójicamente, lo que salvó a estos 
fue el triunfo de los Aliados capitalistas democráticos''*. Len- 
in había hecho un pacto con el diablo y se salvó por los pelos. 
Veinte años después, Stalin no tendría tanta suerte al seguir la 


misma senda. 


La guerra civil se agrava!” 


A los bolcheviques les resultó mucho más fácil derribar la 
hueca fachada del gobierno provisional que levantar un Esta- 
do y un Ejército nuevos, aunque heredaron las estructuras del 
antiguo régimen, obligándolas hasta cierto punto a trabajar 
para ellos. La demagogia económica de Lenin llevó la econo- 
mía al caos. La nacionalización de los bancos destruyó el 
marco crediticio y la inflación, ya de por sí bastante elevada, 
se disparó sin control. Cuanto menos producía la industria, 
más intervenía el nuevo Estado, a veces despidiendo o dete- 
niendo a los trabajadores y poniendo en marcha también la 
nacionalización de la industria. Los obreros reaccionaron re- 
duciendo el ritmo de trabajo y declarándose en huelga, por lo 


que la producción no dejó de disminuir!'”. 


Los campesinos, a los que se ofrecía muy poco por sus pro- 
ductos, fueron privando cada vez más a las ciudades de ali- 
mentos y en mayo de 1918 la dictadura introdujo por prime- 
ra vez la política de razverstka, es decir, la incautación forzosa 
de víveres, en ocasiones de todos los que había, a punta de 
pistola. La práctica se prolongó durante tres años más, mien- 
tras la resistencia campesina no dejaba de incrementarse, de 
manera que en cierto sentido el rasgo más fundamental de la 
guerra civil fue la política de coacción sufrida por los campe- 
sinos. 
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En líneas generales, al campesinado, políticamente igno- 
rante e ingenuo, le resultó confuso que los bolcheviques pasa- 
ran a llamarse oficialmente Partido Comunista, llegando con 
frecuencia a la conclusión de que el régimen bolchevique 
ahora estaba en manos de fuerzas malignas. En ocasiones se 
decía que los bolcheviques eran buenos, ya que permitían 
que los campesinos se quedaran con casi toda la tierra, pero 
que los comunistas eran malos, porque incautaban la produc- 
ción a punta de pistola. 


A partir de mayo de 1918 la situación de la dictadura co- 
menzó a deteriorarse, ya que surgieron grupos de oposición 
en muchas partes del antiguo imperio. Pocos rusos se presen- 
taban voluntarios al Ejército Rojo, así que durante algunos 
meses el régimen comunista volvió la vista hacia los conver- 
sos políticos que había entre los casi dos millones de prisio- 
neros de guerra que todavía quedaban en Rusia, en su mayo- 
ría procedentes de Austria-Hungría. Aunque solo un peque- 
ño grupo respondió positivamente, los miles de voluntarios 
que se presentaron desempeñaron un papel crucial, junto a 
los letones, en el desarrollo del nuevo Ejército. Inicialmente 
constituidos en los llamados «batallones de internacionalis- 
tas», fueron precursores lejanos de las Brigadas Internaciona- 
les creadas posteriormente por la Komintern en la Guerra Ci- 
vil Española. Por otra parte, mientras el régimen revoluciona- 
rio fue prácticamente aliado de la Alemania imperial, un re- 
ducido número de prisioneros de guerra germanos sirvió en 


destacamentos auxiliares autónomos!””., 


Una Legión Checa de casi 50 000 prisioneros de guerra re- 
sultó especialmente problemática, porque, inicialmente for- 
mada para luchar contra los alemanes, había recibido la pro- 
mesa de ser conducida en tren a través de Siberia para unirse 
a los Aliados en el frente occidental. Los dirigentes comunis- 
tas esperaban reclutar a muchos de los checos para el Ejército 
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Rojo y después, cuando se vio que esto era imposible, confia- 
ron en disolver la legión para crear batallones de trabajo for- 
mados por exprisioneros. Después de un altercado en el que 
se utilizaron armas de fuego, los checos, bien organizados y 
disciplinados, se sublevaron, haciéndose con el control de va- 
rias ciudades. Su principal objetivo, de índole defensiva, era 
abandonar Rusia, ya que consideraban que lo que se les ofre- 
cía era un nuevo encarcelamiento a manos de un régimen 
proalemán. 


Los checos se convirtieron en el primer contingente arma- 
do que se resistió con éxito a los bolcheviques'”*, lo cual otor- 
gó a la oposición anticomunista un sólido baluarte en la re- 
gión de los Urales y la Siberia occidental. El conjunto de Si- 
beria no tardaría en sublevarse, produciendo una rebelión 
que se extendió hacia Rusia propiamente dicha. En ese mo- 
mento, los únicos aliados de los bolcheviques, los SR de Iz- 
quierda (el ala más radical de los Socialistas Revoluciona- 
rios), se volvieron contra ellos por su política proalemana, al- 
zándose en rebelión en Moscú y llegando casi a derribar la 
dictadura: sicarios de los SR asesinaron a varios funcionarios 
e hirieron gravemente a Lenin. 

La dictadura respondió anunciando oficialmente una nue- 
va política de terror rojo que incluyó arrestos masivos, captu- 
ra de rehenes y ejecuciones indiscriminadas!'”. El número de 
prisiones se multiplicó rápidamente, estableciéndose una red 
de campos de concentración antecesora del posterior gulag; 
por otra parte, los trabajos forzados se habían introducido a 
comienzos de ese mismo año. También se respondió acele- 
rando la creación de un nuevo y masivo Ejército Rojo. 

Al principio se intentó movilizar a la mayor cantidad posi- 
ble de obreros urbanos, ya que se desconfiaba de los campesi- 
nos, pero pronto quedó claro que no había obreros suficien- 
tes. Cientos de miles de campesinos fueron reclutados y, por 
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diferentes razones, patrióticas u oportunistas, un gran núme- 
ro de antiguos oficiales zaristas, cuya lealtad garantizaría la 
constitución de un nutrido cuerpo de «comisarios políticos», 
aceptó servir en la nueva organización. Los comisarios tenían 
como cometido vigilar a los oficiales regulares, validar las ór- 
denes escritas, proporcionar instrucción política y mantener 
la moral (el régimen de comisarios, que ya había tratado de 
instaurar Kerenski en un vano intento por mantener unido al 
Ejército regular, sería posteriormente copiado durante la 
Guerra Civil Española por el Ejército Popular, bajo la super- 
visión de asesores soviéticos). Durante unos años el Ejército 
del nuevo régimen ruso sería el más numeroso del mundo, 


aunque su calidad dejara mucho que desear””. 


Al tomar el poder, los bolcheviques se limitaron a pedir 
neutralidad a los anarquistas rusos, la otra fuerza revolucio- 
naria de extrema izquierda cuya competencia radical preocu- 
paba a Lenin. Posteriormente, entre abril y mayo de 1918, los 
anarquistas de las grandes ciudades fueron violentamente re- 
primidos, y muchos de ellos se unieron después a los bolche- 
viques (muchos más, en proporción, de los que en España se 
unirían a los comunistas”). Solo dos partidos fueron relati- 
vamente tolerados, los mencheviques (rivales marxistas de 
los bolcheviques, pero más moderados)?” y los socialistas re- 
volucionarios. A ellos se les dio una de cal y otra de arena, de 
modo que algunos eran de vez en cuando detenidos para des- 
pués ser liberados. En ocasiones disfrutaron de cierto semi- 
pluralismo, muy limitado, en las elecciones a los sóviets, aun- 
que el gobierno siguió estando exclusivamente en manos de 
los comunistas. En 1922, al final de la guerra civil, ambos 
partidos serían completamente erradicados. 

El primer gobierno de oposición surgido en territorio ruso 
nació en junio de 1918, después de que los SR clandestinos de 
Samara, localidad situada al este de la Rusia europea, incita- 
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ran a los legionarios checos en el empeño de acabar con el 
dominio bolchevique en la ciudad. A continuación, los líde- 
res socialistas revolucionarios, en nombre de la depuesta 
Asamblea Constituyente democrática, organizaron un go- 
bierno alternativo que, denominado «Comité de Miembros 
de la Asamblea Constituyente», se conocía coloquialmente en 
ruso como Komuch. «En su momento álgido, el Komuch (...) 
controló las provincias de Samara y Ufa, así como gran parte 
de Saratov, Simbirsk, Kazán y Viatka””!», es decir, una región 
de más de diez millones de habitantes. Después procedieron 
a Organizar sus propias fuerzas armadas, llamadas «Ejército 
Popular» (nombre oficial del Ejército republicano durante la 
Guerra Civil Española), compuesto por 10 000 voluntarios y 
por un número ligeramente superior de reclutas. 


El Komuch no era un régimen contrarrevolucionario, sino 
antidictatorial, creado en nombre de la primigenia revolución 
democrática. No obstante, se reveló incapaz de alcanzar ni 
unidad ni un mínimo de organización, solo recabó apoyos li- 
mitados y se vio gravemente debilitado por las disputas inter- 
nas, de manera que fue poco más que una réplica del propio 
gobierno provisional. En un territorio enorme, sin apenas 
cultura cívica, otras fuerzas anticomunistas adolecieron de 
debilidades parecidas. Aunque el poder bolchevique había 
desaparecido temporalmente al este del Volga, a finales del 
verano el nuevo Ejército Rojo comenzó por fin a cristalizar y 
unidades de tamaño considerable retomaron ciertas zonas de 
la región. Al este, en Siberia, se impuso la llamada atamansh- 
china, una tendencia al caudillismo militar que favoreció la 
proliferación de pequeños feudos de carácter tiránico?*, 

Con todo, Siberia occidental acabaría dominada por una 
nueva fuerza de voluntarios dirigida por antiguos oficiales 
zaristas, un movimiento contrarrevolucionario «blanco» 
equiparable a otros contingentes de voluntarios que se ha- 
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bían rebelado lejos de allí, en el sureste de Rusia. El color 
blanco de su denominación, contrapuesto al «rojo» del inter- 
nacionalismo revolucionario, se adoptó para simbolizar su 
pureza y su patriotismo. En Omsk se formó un gobierno pro- 
visional siberiano dirigido por el almirante A. V. Kolchak, ex- 
jefe de la flota del mar Negro zarista, de carácter derechista y 
contrarrevolucionario, a diferencia del Komuch. 


En Ufa, al este del Volga, se celebró en septiembre una 
conferencia que condujo a la creación del gobierno provisio- 
nal de todas las Rusias, basado en la legitimidad democrática 
de la Asamblea Constituyente. Entretanto, a Kolchak le resul- 
tó muy fácil reclutar tropas entre el campesinado siberiano, el 
más individualista y más ferozmente anticomunista, y pasa- 
dos unos meses había logrado reunir un contingente consi- 
derable. Con el apoyo de su pequeño Ejército y de un grupo 
de civiles de derechas, Kolchak derrocó en noviembre al go- 
bierno de todas las Rusias, erigiéndose en dictador de las 
fuerzas blancas antibolcheviques de Siberia y los Urales. Fue 
reconocido «Gobernante Supremo», especie de regente o jefe 
de Estado, por los militares blancos de Siberia, del sureste de 
Rusia y de otras zonas; no obstante, aunque desde ese mo- 
mento la contrarrevolución tuviera un único líder, nunca lle- 
garía a unificarse ni sería capaz de organizar una estructura 
administrativa propia””. 

La revolución se traslada al oeste 


El Ejército Rojo, concebido inicialmente como pantalla de 
protección frente al peligro que suponía el militarismo ger- 
mano, acabó evolucionando como fuerza de combate para li- 
brar la guerra civil. A finales del verano y comienzos del oto- 
ño de 1918 recuperó parte del territorio situado al este del 
Volga, con lo que la oposición, sin haber sido derrotada, sí 
parecía estar bajo control. El 7 de noviembre de 1918 se cele- 
bró el primer aniversario de la toma del poder por parte de 
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los bolcheviques, y cuatro días después Alemania admitió la 
derrota, firmando un armisticio con los Aliados. El poderío 
alemán en los territorios occidentales no tardaría en desme- 
nuzarse, mientras que el Imperio austro-húngaro quedó to- 
talmente disuelto. 


Entretanto, en Moscú se extendía el entusiasmo, porque 
parecía que la revolución internacional estaba por fin en 
marcha. A toda prisa se organizó un «Ejército Occidental» y 
León Trotski, comisario jefe del Ejército Rojo, anunció que 
las fuerzas comunistas procederían a la liberación de los tra- 
bajadores en el extranjero, mientras Stalin escribía el 17 de 
noviembre que «las revoluciones y el régimen soviético son 
cuestiones propias del futuro inmediato» en los territorios 
fronterizos occidentales!” La idea no era necesariamente 
que el Ejército Rojo conquistara pura y simplemente países 
enteros —aunque esta fuera una posibilidad—, sino que la 
presión militar acelerara las rebeliones internas fuera de Ru- 
sia. Sin embargo, en la práctica, los únicos nuevos territorios 
que experimentaron revoluciones en Europa fueron los con- 
quistados por el Ejército Rojo, bien entre 1919 y 1921, bien 
entre 1939 y 1945”. 


Con una población de menos de un millón de habitantes, 
uno de los objetivos más cercanos, y cabe suponer que más 
débiles, era Estonia, ahora libre de ocupantes alemanes. Aun- 
que Lenin había anunciado la independencia de todas las na- 
cionalidades «maduras» del antiguo imperio, las unidades del 
Ejército Rojo no tardaron en entrar en Estonia, llevando con- 
sigo algo que se convertiría en habitual, un gobierno títere 
organizado por los rusos, la llamada «Comuna de los Esfor- 
zados Trabajadores Estonios». Sin embargo, los estonios, que 
habían sido una de las nacionalidades más avanzadas del ré- 
gimen zarista, rápidamente constituyeron en Tallin su propio 
gobierno de centro-izquierda, con un programa popular y 
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democrático. También recabaron el apoyo de voluntarios fin- 
landeses y suecos, de rusos antibolcheviques y de buques de 
guerra británicos. Las fuerzas rojas fueron rechazadas y el go- 
bierno títere de la Comuna de los Esforzados Trabajadores, 
aunque intentó constituir un Ejército Rojo estonio, no tardó 
en disolverse. 


Más prometedora parecía Letonia, por su tradicional radi- 
calismo y por el apoyo popular al bolchevismo. El Ejército 
Rojo llegó el 3 de enero de 1919 a Riga, donde se instauró el 
primer régimen comunista fuera de Rusia, la República So- 
cialista Soviética Letona (RSSL). A pesar de contar inicial- 
mente con cierto apoyo popular, el régimen fue perdiendo 
cada vez más apoyos, debido a su constante recurso al terror 
y a la generalizada confiscación de propiedades, además de 
por las desastrosas condiciones económicas que esas prácti- 
cas generaron. Letonia había quedado bastante arrasada tras 
la guerra mundial y en Riga murieron casi 9000 personas du- 
rante el invierno. 


Los victoriosos Aliados permitieron que nuevas e improvi- 
sadas unidades alemanas, organizadas en forma de Freikorps 
(cuerpos libres), operaran en Lituania y Letonia para servir 
de barrera frente a los bolcheviques. El Freikorps atacó desde 
el Sur y el nuevo Ejército estonio desde el norte, contando 
con la ayuda de voluntarios letones y de un contingente naval 
británico. Los alemanes tomaron Riga en mayo, confiando en 
establecer un nuevo protectorado. Muy pronto los británicos 
les obligaron a abandonar la plaza para propiciar el estableci- 
miento de un gobierno letón, pero no sin antes ejecutar a 
más de 3000 auténticos o supuestos bolcheviques en un acto 


de terror contrarrevolucionario"””, 


En Lituania, los bolcheviques locales tomaron temporal- 
mente el poder en Vilna, aunque más al oeste, en Kaunas, se 
enfrentaron al desafío de los nacionalistas lituanos. En di- 
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ciembre, el Ejército Rojo ocupó Minsk, capital de Bielorrusia, 
y dos meses después Moscú creaba una República Socialista 
Soviética Lituano-bielorrusa («Litbel»), cuya vida solo se 
prolongó hasta que el nuevo gobierno independiente de Po- 
lonia organizó su propio Ejército, que en abril expulsó a los 
bolcheviques de Vilna y en agosto de Minsk. 

Más suerte tuvo el Ejército Rojo en el Sur, donde lanzó una 
gran ofensiva para conquistar Ucrania. La invasión logró to- 
mar Kiev en febrero de 1919 e instaurar una República Socia- 
lista Soviética Ucraniana, que sin embargo solo retuvo el po- 
der unos pocos meses, antes de enfrentarse a una gran ofen- 
siva del Ejército Voluntario Blanco, formado en el sureste de 
Rusia. 

En marzo de 1919 Moscú fundó la Internacional Comu- 
nista (Komintern), cuyo objetivo era sustituir a la antigua Se- 
gunda Internacional, de tendencia socialdemócrata, median- 
te la constitución y coordinación de nuevos partidos comu- 
nistas revolucionarios en todo el mundo*”. Durante los dos 
años siguientes se desató una frenética actividad para organi- 
zar partidos comunistas en muchos países, pero solo surgió 
un nuevo régimen comunista, el que brevemente ostentó el 
poder en Hungría (que analizaremos en el siguiente capítu- 
lo). 

La intervención aliada 

La base ideológica del régimen bolchevique era el interna- 
cionalismo revolucionario, que rechazaba tanto el imperialis- 
mo zarista como el nacionalismo ruso. En todo caso, este úl- 
timo era débil, porque durante el antiguo régimen el patrio- 
tismo se había orientado a la defensa del Imperio vserossiskii 
(de «todas las Rusias»), no de la nación rusa propiamente di- 
cha, que políticamente nunca había existido. Con el teórico 
reconocimiento de la independencia de todas las nacionali- 
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dades no se pretendía obstaculizar su acceso al comunismo, 
porque Lenin y sus colegas aspiraban a conquistar tantas na- 
ciones como fuera posible, evidentemente, siempre en nom- 
bre del internacionalismo revolucionario, no del imperialis- 
mo ruso. 


Con todo, durante la guerra civil el régimen, amparándose 
en la limitada intervención de los Aliados en la periferia del 
Imperio ruso, hizo un vigoroso llamamiento al patriotismo 
revolucionario y al anticapitalismo xenófobo. Es importante 
comprender desde el principio que la única intervención de 
auténtica relevancia militar o de otra índole fue la alemana, 
que los bolcheviques reconocieron y aceptaron mediante un 
tratado. Alemania había destinado a un millón o más de sol- 
dados a ocupar una amplia franja de antiguo territorio impe- 
rial, sin dejar de proporcionar a la nueva dictadura, además 
de otras clases de ayuda, un importante respiro. Por su parte, 
la intervención aliada de 1918-1919 siempre tuvo un carácter 
marginal, salvo en lo tocante a la ayuda proporcionada a la 
independencia de los países bálticos. 

La intervención aliada comenzó a desplegarse en 1918, 
después de que los bolcheviques, infringiendo todos los 
acuerdos del régimen Zzarista, firmaran por separado un tra- 
tado de paz con Alemania. Al principio su objetivo era obli- 
gar a Rusia a retomar una guerra que en ese momento Ale- 
mania parecía estar ganando, y posteriormente impedir que 
esta, creando un imperio en el este, pudiera compensar la de- 
rrota que se le avecinaba en el oeste. Terminada la guerra, los 
Aliados trataron de organizar una reunión cerca de Estambul 
para propiciar la paz entre los bolcheviques y sus enemigos, 
que se quedó en nada. 


A continuación se produjo la última fase de la interven- 
ción aliada, la única importante (registrada entre 1919-1920), 
cuando los Aliados comprendieron que Lenin estaba solici- 
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tando el establecimiento de relaciones diplomáticas plenas al 
tiempo que promovía activamente la revolución. Los seis me- 
ses de terror rojo, ocurridos inmediatamente después del ge- 
nocidio armenio perpetrado en Turquía, constituyeron tam- 
bién un desafío de carácter humanitario. Se produjo entonces 
una tibia iniciativa que, destinada a ayudar a los enemigos 
rusos del bolchevismo, considerado una amenaza para la paz 
y la estabilidad mundiales, supondría una especie de cuaren- 
tena frente a la expansión de la «guerra civil mundial» decla- 
rada por Lenin. 


La primera intervención la llevó a cabo un reducidísimo 
contingente británico, enviado a la costa más septentrional 
rusa a mediados de 1918. En ese momento el objetivo era, 
tanto o más que derrocar el régimen de Lenin, influir en él. El 
único éxito militar de este puñado de soldados británicos fue 
la ayuda prestada a los karelios del este y a sus aliados, los ro- 
jos finlandeses, en la toma de Karelia Oriental, una extensa 
región situada en el este de Finlandia (en ese momento aliada 
de Alemania) y cuyos escasos habitantes eran mayoritaria- 
mente fineses. Fue esta una acción más antiliberadora que li- 
beradora, ya que si los fineses hubieran logrado ocupar el te- 
rritorio, podrían haberlo conservado, o por lo menos una 
parte del mismo, en algún acuerdo de posguerra. 


Temporalmente, los japoneses enviaron al este de Siberia a 
más de 70 000 soldados, el único contingente extranjero de 
consideración, que sin embargo no llegó muy lejos y al final 
fue retirado. Muy brevemente, fuerzas francesas y griegas 
desembarcaron en la costa del mar Negro, retirándose casi 
con igual celeridad, y pequeños contingentes estadouniden- 
ses se dejaron ver en el norte de Rusia y en Siberia. No obs- 
tante, ninguna de esas iniciativas tuvo gran relevancia mili- 


tarto. 
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Solo el Reino Unido desempeñó un papel algo más impor- 
tante, gracias a pequeñas intervenciones tanto en el norte co- 
mo en el sur de Rusia, y también en la región del Caspio. La 
iniciativa sirvió para fortalecer a los blancos, garantizando al 
mismo tiempo la independencia de Finlandia y de los estados 
bálticos, a los que defendió tanto de los bolcheviques como 
de las nuevas tropas germanas de los Freikorps, cuando en 
una segunda fase estos pasaron de luchar contra los soviéti- 
cos para tratar de acaparar el poder en Letonia. 


Winston Churchill, secretario de Estado británico para la 
Guerra y el Aire en 1919, fue el principal promotor de esta 
política, porque consideraba que el incipiente régimen bol- 
chevique constituía una amenaza para la paz y la civilización, 
casi tan grande como la que veinte años después detectaría 
en la Alemania nazi. Churchill apenas tuvo apoyos, aunque 
insistió en que «después de haber derrotado a los tigres y los 
leones, no me gustaría que me derrotaran los babuinos'””)». El 
resto del gobierno británico no tardó en cansarse de la em- 
presa y a finales de 1919 se retiraron gran parte de las peque- 
ñas unidades británicas, y las demás harían lo propio tres 
meses después!*”, Aparte de los éxitos en la zona báltica, la 
única consecuencia de todo esto fue que se proporcionó cier- 
ta cantidad de armas y de equipamiento a los blancos. 

La ofensiva de los blancos, 1919 


Durante la segunda mitad de 1918 comenzaron a surgir 
dos fuerzas blancas diferentes: el Ejército siberiano de Kol- 
chak y, en el sureste, el «Ejército Voluntario» del general An- 
tón Denikin. Al principio, hasta prácticamente el final del 
año, las fuerzas organizadas por Kolchak, más numerosas, 
llevaron la iniciativa con su Rossiskaya Armiya (Ejército de 
todas las Rusias). En su avance anterior, el Ejército Rojo había 
vuelto a ocupar casi todos los territorios situados entre el 
Volga y los Urales, pero antes de que finalizara 1918 había 
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perdido fuerza; mientras los bolcheviques se centraban en 
sus avances en el oeste y el sur, Kolchak cruzó los Urales y re- 
tomó Perm en diciembre, aunque momentáneamente el 
Ejército Rojo avanzó todavía más en la zona meridional de 
los Urales. 


La principal ofensiva de Kolchak comenzó en marzo de 
1919 y avanzó con una velocidad asombrosa: unos 400 kiló- 
metros en cinco semanas. Las fuerzas bolcheviques de la zona 
estaban agotadas y los campesinos, después de meses bajo el 
dominio comunista, mostraban su desafección. A finales de 
abril los blancos se encontraban a casi 120 kilómetros del 
Volga, pero, sin fuerzas ni organización suficientes para con- 
tinuar avanzando, no tardaron en verse obligados a retroce- 


der. 


Todos los contingentes blancos carecían de infraestructu- 
ras sólidas y de organización logística. Kolchak, que se com- 
portaba como un dictador militar, no logró recabar grandes 
apoyos políticos, si es que era posible tener tal cosa. Sus prin- 
cipales asesores políticos procedían del Partido Demócrata 
Constitucional, de tendencia centrista, pero él no articuló 
ningún mensaje político de relevancia y en general se daba 
por hecho, quizá sin razón, que solo aspiraba a reinstaurar el 
antiguo régimen; un régimen que tenía muy pocos partida- 
rios, pese al número creciente de horrores que causaba el bol- 
chevismo. Por otra parte, no existía coordinación alguna en- 
tre las diversas fuerzas blancas que había diseminadas por la 
extensa periferia rusa, y Denikin no iniciaría su avance hasta 
mayo. Aunque en teoría Kolchak movilizó a entre 300 000 y 
400 000 hombres, constituyendo con mucho el Ejército anti- 
bolchevique más numeroso, nunca logró colocar en el frente 
a más de un cuarto de sus hombres. 


Por el contrario, el Ejército Rojo movilizó a muchos más y 
su organización, su logística, su atractivo político y su capaci- 
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dad de combate habían mejorado. Aunque al principio sufrió 
un gran número de deserciones, los mandos soviéticos aca- 
baron por establecer una mayor disciplina entre los reclutas. 
Aprendieron a preparar cuadros más eficaces, que controla- 
ban burocráticamente a una parte cada vez mayor de la po- 
blación mediante la elaboración de detallados historiales per- 
sonales. Además, desarrollaron una maquinaria de propagan- 
da más eficaz que la de sus adversarios. 


Los soldados del Ejército Rojo recibían una de cal y otra de 
arena: suculentos incentivos junto a una mayor disciplina. En 
una sociedad que sufría cada vez más escasez y más penurias, 
ellos disfrutaban de compensaciones considerables y sus fa- 
milias también tenían ciertos apoyos. Partiendo de este siste- 
ma, el Ejército Rojo se fue volviendo una fuerza militar cada 
vez más eficaz”. En un mes recuperó gran parte de la región 
del Transvolga y en julio de 1919 cruzó los Urales, haciendo 
retroceder al Ejército de Kolchak. El único contraataque de 
relevancia que realizó este último, en septiembre, fue un fra- 
caso, después de lo cual el Ejército Rojo se adentró todavía 


más en Siberia?” 


De las fuerzas blancas, la mejor era el «Ejército Volunta- 
rio» de Denikin, que, incorporando a muchos exoficiales za- 
ristas, contaba con el importante apoyo de los cosacos del 
Don, sin duda los más anticomunistas de todos los pueblos 
de habla rusa. A comienzos de 1919, los comandantes rojos, 
con la esperanza de culminar la conquista de todo el sureste y 
de ocupar incluso el Cáucaso, destinaron 150 000 hombres a 
combatir a los 25 000 del Ejército Voluntario, cuya capacidad 
de combate, sin embargo, era muy superior a la suya. En ene- 
ro, el contraataque de Denikin desbordó el flanco del Ejército 
Rojo y con él toda su línea de frente, haciendo 50 000 prisio- 


neros!”., 
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Denikin no tardó en multiplicar por dos sus combatientes 
y, aunque el frente sureste ya se había convertido en priori- 
dad absoluta para el Ejército Rojo, entre marzo y mayo recha- 
zÓ tres contraofensivas comunistas en la región del Don. Con 
su siguiente avance, Denikin despejó todo el sureste e irrum- 
pió en Ucrania, contando con la habitual y vigorosa reacción 
antibolchevique que mostraban los campesinos que ya ha- 
bían experimentado su dominio. El frente comunista desapa- 
reció prácticamente y al llegar julio, el Ejército Voluntario ha- 
bía ocupado el sureste de Ucrania y el curso bajo del Volga. 
Sin embargo, durante la primavera, Kolchak había avanzado 
demasiado rápido, así que Denikin se detuvo para reagrupar- 
se. 


En ese momento el régimen comunista realizó su máximo 
esfuerzo militar y a comienzos del otoño había movilizado, 
por lo menos sobre el papel, a tres millones de hombres. Pese 
a todo, los contraataques que dirigió contra Denikin en agos- 
to no fueron eficaces y este reanudó su avance al mes siguien- 
te, mientras que, muy al norte, otra pequeña fuerza blanca 
amenazaba Petrogrado. El Ejército Voluntario avanzó a través 
de Ucrania y a mediados de octubre había ocupado la locali- 
dad de Orel, situada a menos de 400 kilómetros al sur de 
Moscú. Fue el momento culminante de los blancos. 


Llegado ese momento, los combatientes de Denikin supe- 
raban con mucho los 100 000 hombres, pero carecían tanto 
de una base de operaciones organizada como de una red lo- 
gística o de abastecimiento coherente. El avance de sus uni- 
dades dependía de un «autoabastecimiento» que no tardaría, 
por así decirlo, en esfumarse. La mayoría de los campesinos 
de Ucrania no eran ni partidarios del comunismo ni del na- 
cionalismo ucraniano, pero tampoco deseaban la reinstaura- 
ción del antiguo régimen. Las bandas de partisanos campesi- 
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nos que en su momento atacaban a los bolcheviques, ahora 
comenzaron a fracturar la retaguardia de Denikin. 


Del Reino Unido empezaron a llegar mayores remesas de 
armamento, pero ya era demasiado tarde. Al extenderse, el 
Ejército Voluntario se había debilitado y no pudo resistir la 
enorme contraofensiva roja que, iniciada a mediados de no- 
viembre, contó con el concurso de nutridos contingentes de 
caballería. Los de Denikin no tardaron en retirarse con ma- 
yor rapidez de aquella con la que habían avanzado y todas las 
posiciones de los blancos en el sur comenzaron a derrumbar- 
se. Ese mismo mes (noviembre), el Ejército Rojo ocupó la ca- 
pital de Kolchak y penetró todavía más en Siberia. A comien- 
zos de 1920 el Ejército Voluntario había quedado comprimi- 
do en una pequeña zona del sur de Ucrania. En realidad, la 
guerra civil dentro de Rusia estaba prácticamente acabada, 
pero nuevas conquistas imperiales aguardaban al Ejército Ro- 
jo. 

La guerra ruso-polaca 


Después de su aparente victoria en el conflicto interno ru- 
so, el régimen bolchevique se dispuso a reconquistar todos 
los territorios que pudiera del antiguo Imperio zarista. Con- 
siderando que las repúblicas bálticas eran demasiado resis- 
tentes y que además tenían apoyo occidental, se centró en la 
tercera ofensiva comunista en el sur y el oeste, después de las 
primeras, realizadas entre 1917 y 1918 y en 1919. Sus objeti- 
vos eran Ucrania y Polonia, cuyas ocupaciones podrían tam- 
bién abrirle puertas en los Balcanes y en Europa del Este y 
Central, incluida Alemania, siempre considerada llave de la 
revolución mundial. 

El obstáculo principal era Polonia, donde tanto el naciona- 
lismo como la organización interna eran mucho mayores que 
en Ucrania. El jefe militar de la nueva Polonia era Josef Pilsu- 
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dski, exsocialista y en su día revolucionario y colaborador del 
hermano mayor de Lenin. El gobierno polaco intentaba re- 
constituir un país tan grande como fuera posible, creando 
una federación con Lituania, Bielorrusia y Ucrania que pu- 
diera constituir una barrera considerable frente al expansio- 
nismo ruso, fuera o no comunista. 


El incipiente Ejército polaco había expulsado a las fuerzas 
rojas de Vilna y Minsk en 1919, firmando una tregua tempo- 
ral con los bolcheviques. Oficialmente, el régimen soviético 
había denunciado los tratados de partición de Polonia del si- 
glo xvm, posición que en teoría suponía el reconocimiento de 
la soberanía polaca sobre la zona situada el oeste del río 
Dniéper, pero en la práctica los planes de Moscú para la re- 
gión eran otros. El 27 de enero de 1920 el Politburó soviético 
aprobó un nuevo plan de invasión de Polonia, aunque varios 
importantes miembros del mismo se opusieron. La decisión 
de invadir se ratificó poco después, fijándose el mes de abril 
para realizarla, pero la constante resistencia de los blancos en 
el sur hizo que se pospusiera. 

Como los criptógrafos polacos habían descifrado los códi- 
gos soviéticos, Pilsudski no tardó en enterarse del plan de 
Lenin y actuó para frustrarlo. Después de la tercera ocupa- 
ción soviética de Ucrania, registrada unos meses antes, las 
fuerzas nacionalistas de ese país se habían replegado hacia 
Polonia y en abril tropas polacas y ucranianas tomaron la ini- 
ciativa, atacando el frente suroeste del Ejército Rojo, momen- 
táneamente débil, que se vino abajo permitiendo la pronta 
ocupación de Kiev. El objetivo de Pilsudski era posibilitar 
que el dirigente ucraniano Simón Petlura desarrollara con ra- 
pidez un nuevo Estado en Ucrania, que en colaboración con 
Polonia pudiera contener la siguiente invasión soviética. 


La opinión pública europea, para la que todo esto era de- 
masiado complejo, solo vio en la iniciativa de Pilsudski una 
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invasión polaca de Ucrania, interpretación esta que sigue f- 
gurando en algunos manuales de historia!*”. Por otra parte, a 
Churchill le molestaba que Pilsudski no hubiera actuado en 
el otoño de 1919 cuando, junto a Denikin, podría haber dado 
el golpe de gracia al régimen soviético. Sin embargo, el diri- 
gente polaco no lo había hecho porque veía en el Ejército Vo- 
luntario la encarnación del clásico imperialismo ruso. Esa 
falta de cooperación demostraba una vez más los problemas 
políticos que incapacitaron la causa de los blancos. A finales 
de mayo de 1920, el Ejército Rojo dominaba por completo el 
frente sureste y ya podía poner todo su empeño en lanzarse 
contra Polonia. 


Durante la consiguiente campaña, el régimen soviético ju- 
gó a dos barajas: la de la guerra civil mundial y la del patrio- 
tismo rossiskiii agraviado. Respondiendo a la proclama de 
que «Polonia invadía Rusia» (aunque Pilsudski solo había en- 
trado en Ucrania, no en Rusia), miles de rusos, entre ellos 
cientos de exoficiales zaristas, se presentaron voluntarios al 
Ejército Rojo. La primera ofensiva rusa fue detenida, pero a 
mediados de junio un gran contingente soviético expulsó a 
los polacos de Kiev, empujándolos a una retirada aparente- 
mente inacabable, que solo cesó después de seis semanas 
cuando el Ejército Rojo estaba entrando en la Polonia cen- 
tral”, De este modo se consumó la cuarta y definitiva recon- 
quista soviética de gran parte de Ucrania!”*. 

El 23 de julio los bolcheviques crearon el habitual régimen 
títere, en esta ocasión formado por comunistas polacos, que 
esperaban colocar en el poder, y definieron la invasión no co- 
mo un conflicto internacional, sino como una «lucha de cla- 
ses», una guerra civil revolucionaria. El comandante soviéti- 
co Mijaíl Tujachevsky anunció a sus tropas que «el destino de 
la Revolución Mundial se decide en Occidente. El camino a la 
Conflagración Mundial pasa sobre el cadáver de la Polonia 
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Blanca... ¡Adelante!». Lenin escribió a Stalin, comisario má- 
ximo del frente meridional polaco, para indicarle la posibili- 
dad de que se continuara avanzando hacia Rumanía, Hungría 
y posiblemente incluso Italia, a lo que este contestó que «sería 


un pecado» no intentarlo”? 


Amparándose en sus cálculos, basados principalmente en 
que la lucha de clases y la insurrección civil fomentaran el 
avance de la revolución en Europa, los soviéticos esperaban 
contar en Polonia con la ayuda de campesinos y obreros con 
conciencia de clase. Hubo algunos ejemplos de esa actitud, y 
en Varsovia, donde «barrios obreros enteros fueron acordo- 
nados temporalmente!'*”» por el gobierno, tuvieron lugar nu- 
merosos incendios provocados por procomunistas, pero, en 
general, los polacos, al igual que los fineses y los estonios, hi- 
cieron piña en torno a la defensa de su país. Muchos volunta- 
rios, entre ellos varios miles de mujeres, organizaron una 
fuerza que constituyó una segunda línea defensiva. Las atro- 
cidades que siempre acompañaban el avance del Ejército Ro- 
jo no hicieron sino acentuar su determinación. Después de 
siglo y medio, el pueblo polaco no había recuperado su inde- 
pendencia para caer en las garras de otro Imperio ruso. 

De los dos ejércitos soviéticos invasores, uno se dirigió al 
norte y otro al sur. Este último quedó muy rezagado, lo cual 
posibilitó que Pilsudski lanzara sus reservas a una bien orga- 
nizada contraofensiva que golpeó por un flanco al Ejército 
del norte. Aunque los rusos eran un tanto superiores en nú- 
mero, desconcertados, se vieron obligados a retirarse precipi- 
tadamente. La segunda fase de la contraofensiva se inició el 
21 de septiembre y no terminó hasta mediados del mes si- 
guiente, cuando las fuerzas polacas ocuparon de nuevo Min- 
sk. Irónicamente, solo un día antes de que Pilsudski iniciara 
su contragolpe, Trotski había ordenado que se redactaran 


85 


panfletos revolucionarios en alemán para utilizarlos en cuan- 
to el Ejército Rojo triunfante entrara en Alemania. 


Los combates llegaron a su fin en octubre de 1920 y, al año 
siguiente, cuando se firmó por fin un tratado de paz, la nueva 
Polonia incluía las zonas más occidentales de Bielorrusia y 
Ucrania. Aunque Pilsudski nunca logró el objetivo de una 
Ucrania federada a Polonial*!, el sueño soviético de avanzar 
militarmente hacia la «conflagración mundial» se vio decidi- 
damente frustrado. Los únicos soldados del Ejército Rojo que 
llegaron a Alemania fueron los alrededor de 40 000 que se re- 


tiraron hacia Prusia oriental para rendirse. 

La mayoría de los relatos históricos han dedicado gran 
atención al papel de Stalin en la catástrofe del Ejército Rojo, 
ya que supuestamente ni él, en su calidad de comisario jefe 
del frente suroeste, ni el comandante militar de la región ha- 
bían respondido con prontitud a las órdenes de abandonar su 
propio avance para colaborar en la conquista de Varsovia. Sin 
embargo, las órdenes fueron confusas, no se transmitieron 
cuando debían e hicieron caso omiso de los principales obs- 
táculos que presentaba su ejecución. Se diría que, más que 
desobediencia, lo que hubo fue una confusión generalizada. 
En cualquier caso, parece que durante el siguiente cuarto de 
siglo el desastre no dejó de irritar a Stalin. 


Durante algunos años la victoria de los polacos fue consi- 
derada una de las «batallas decisivas del mundo occidental», 
aunque sus resultados no se mantuvieron más de dos déca- 
das. Con todo, fue este un importante periodo para Polonia 
—y para otros países del Este de Europa—, que posibilitó 
tanto el completo desarrollo de su sociedad civil y su espíritu 
nacional, como éxitos sociales, económicos y culturales con- 
cretos que servirían al país para soportar primero la ocupa- 
ción nazi y después la tiranía soviética, de 45 años de dura- 
ción, impuesta en 1944, y a continuación para reafirmarse 
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como una sociedad democrática, una de las más prósperas de 
entre las antiguas repúblicas populares de la órbita soviética. 


Para Lenin, la invasión de Polonia —«la única derrota mi- 
litar nunca enmendada en la historia del Ejército Rojo'”!»— 
fue más un error de cálculo político que un error militar, por- 
que ninguna revolución social de relevancia acudió a recibir- 
la. No fue una guerra civil, porque el comunismo polaco no 
era tan fuerte, pero tampoco un conflicto internacional co- 
rriente, porque tuvo un carácter enormemente ideológico y 
revolucionario, cuyo objetivo era desatar la revolución en Eu- 
ropa Central y Oriental, una zona que Lenin y sus colabora- 
dores creían clave para la revolución mundial. 


Los dirigentes soviéticos llegaron a tener apoyo indirecto 
de sindicatos británicos y franceses, que hasta cierto punto 
bloquearon los envíos de armas a Polonia'*'. Por otra parte, 
el régimen soviético también se aseguró de que después de 
1921 la frontera soviético-polaca nunca estuviera del todo en 
paz. Agentes soviéticos organizaban periódicamente incur- 
siones de comandos u otras operaciones subversivas al otro 
lado de la frontera, tratando de incitar a la rebelión a las mi- 
norías ucraniana y bielorrusa. Uno de los especialistas en esas 
actividades, el funcionario de la Cheka Stanislav Vaupshasov, 
sería enviado a España en 1936 para supervisar las operacio- 


nes de seguridad y las actividades guerrilleras'*”. 


A pesar de su determinante papel en la derrota del Ejército 
Rojo, Pilsudski no veía en el régimen soviético la amenaza a 
largo plazo que acabaría siendo, y estaba decidido a no co- 
operar con el resto de las fuerzas blancas para evitar así la re- 
constitución de un Estado ruso más fuerte. En el otoño de 
1920, las defensas de Moscú eran débiles. Si el Ejército polaco 
hubiera continuado su avance, las fuerzas blancas del sur po- 
drían haber recobrado muchos territorios. 
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Con todo, la campaña polaca concedió a los restos del 
Ejército Voluntario un respiro con el que reorganizarse para 
su embate final. Su nuevo comandante, el general Piotr Vran- 
gel, era el único general blanco que mostraba cierta habilidad 
o imaginación políticas. Constituyó un nuevo gobierno blan- 
co que hizo gestos de carácter democrático, aprobó una re- 
forma agraria y se mostró dispuesto a colaborar con grupos 
liberales y no rusos. 


Sin embargo, Vrangel solo pudo reunir a unos 30 000 
hombres para luchar en el frente, en una época en la que el 
Ejército Rojo, por lo menos en teoría, contaba con varios mi- 
llones de soldados. Después de resistir un pequeño ataque en 
junio de 1920, durante el verano el Ejército Voluntario arre- 
metió una vez más contra el sur de Ucrania, esperando en 
vano establecer un vínculo con las fuerzas de Pilsudski. El ge- 
neral mantuvo su posición hasta octubre, cuando el fin de la 
guerra en Polonia posibilitó al Ejército Rojo la concentración 
de enormes contingentes. 

Obligado a retirarse hacia Crimea, en noviembre Vrangel, 
que apenas había recibido ayuda extranjera, logró evacuar 
por barco a 146 000 de sus seguidores (casi la mitad de los 
rescatados en Dunkerque en 1940'*). Los que se quedaron 
sufrieron una masacre que, quizá con un saldo de 40 000 eje- 
cuciones, fue la más grave de toda la guerra civil. De este mo- 
do, cualquier resistencia blanca de relevancia había cesado. 

La rebelión verde 

La guerra civil librada por los soviéticos en la retaguardia, 
quizá de más envergadura que la entablada con los blancos, 
apuntó a dos enemigos principales: por una parte, la oposi- 
ción política y los obreros urbanos, en tanto en cuanto una u 
otros se oponían a cualquiera de las políticas de la dictadura; 
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por otra, y este era el enemigo más importante, el campesina- 


do. 


Los campesinos comenzaron a rebelarse en la primavera 
de 1918 y, con numerosos vaivenes, siguieron haciéndolo, in- 
crementándose sus actividades durante los tres años siguien- 
tes. En líneas generales, en 1917 se quedaron contentos con 
los bolcheviques, porque estos les ofrecieron el resto de la tie- 
rra, pero lo que vino después no les gustó. Entre los factores 
que influyeron en su actitud estaban la incautación masiva y 
forzosa de víveres, la escasez de productos urbanos para el 
trueque y las consecuencias del derrumbe generalizado de la 
economía bajo el régimen bolchevique, que, al ocasionar un 
aumento de la emigración al campo de obreros de origen 
campesino, hizo que el incremento de la tierra disponible no 
redundara en un aumento proporcional de la renta. 


Llegado el año 1918, la extensa zona soviética vivía bajo el 
llamado «comunismo de guerra», en el que toda la industria 
y la banca, y casi todo el comercio, pasaron a manos del Esta- 
do, lo cual condujo a tres años de constante caída de la pro- 
ducción total. Esta fue la segunda experiencia «preestalinis- 
ta», en virtud de la cual en 1920 la economía apenas producía 
nada que no fueran productos militares. Ante la resistencia, 
la dictadura reaccionó desatando una represión masiva, algo 
relativamente fácil en las ciudades, pero mucho más difícil de 
aplicar en el inmenso campo ruso. En 1919 la represión ya 
era objeto de gran atención pública y truculentas historias so- 


bre el terror rojo recorrían el mundo**”. 


Vladímir Brovkin ha señalado que en general los campesi- 
nos preferían el bando que en ese momento no estuviera ocu- 
pando su territorio y maltratándolos. Así, cuando estaban 
bajo el dominio rojo se resistían y alentaban la entrada de los 
blancos, y después se producía la situación contraria. Apenas 
tenían cultura ciudadana, su conciencia nacional era escasa y 
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prácticamente nula su comprensión del régimen y el Estado, 
así que su principal objetivo era no ponerse ni a favor de un 
bando ni del otro, es decir, conseguir que les dejaran en paz. 
Los campesinos fueron un factor negativo durante toda la 
guerra civil: negativo por su falta de coherencia en la defensa 
de un objetivo, negativo porque para cualquiera que fuera el 
ocupante del territorio ellos constituían un problema político 
y económico. 


En líneas generales, los bolcheviques manejaron mejor a 
los campesinos, poniendo más empeño —en parte con éxito 
— en dividirlos socialmente y en manipularlos con habilidad 
suficiente como para granjearse el apoyo por lo menos de al- 
gunos sectores. El régimen bolchevique daba una de cal y 
otra de arena: por una parte, mediante la propaganda, asegu- 
raba que el nuevo orden concedería toda la tierra a los cam- 
pesinos; por otra, se servía de un aparato de incautaciones 
forzosas y de represión mucho más despiadado que cualquie- 
ra que pudieran imponer los blancos. 

No obstante, a corto plazo, a medida que los rojos ocupa- 
ban cada vez más territorios y el conjunto de la economía no 
dejaba de deteriorarse, el resentimiento y la rebeldía de los 
campesinos se fueron volviendo más y más difíciles de con- 
trolar. Con frecuencia, las revueltas no eran más que bunty, 
es decir, motines o, en francés, jacqueries, pero al final co- 
menzaron a dotarse de cierta organización'*”, Al sur de Ucra- 
nia, una de las manifestaciones de este malestar fue el «anar- 
quismo campesino», especialmente el de la bien organizada 
cuadrilla de guerrilleros de Néstor Majnó, que no fue disuelta 
hasta 1921'*!. 

En ciertas zonas de Rusia, sobre todo en Ucrania, los ju- 
díos fueron con frecuencia víctimas del resentimiento y del 
sufrimiento colectivos, de manera que durante 1920 se pro- 
dujeron generalizados pogromos violentos, en ocasiones de 


90 


grandes dimensiones. Casi todos los grupos participaban en 
ellos, sobre todo cuadrillas de campesinos locales, pero tam- 
bién nacionalistas ucranianos y unidades de blancos, a veces 
incluso sectores del Ejército Rojo, aunque esto era algo me- 
nos habitual. Los pogromos produjeron destrucciones, sa- 
queos, violaciones y asesinatos masivos. Normalmente, la ci- 
fra de judíos muertos se cifra en un mínimo de 100 000. 


La persecución generalizada que los comunistas lanzaron 
contra la Iglesia y el clero ortodoxos resultó menos contra- 
producente de lo que habría cabido esperar. Aunque los blan- 
cos con frecuencia subrayaban la necesidad de reinstaurar la 
práctica religiosa, la Guerra Civil Rusa tuvo un cariz mucho 
menos religioso de lo que más adelante se vería en España. 
Parece algo extraño, ya que todos los campesinos eran teóri- 
camente ortodoxos y, en conjunto, la sociedad rusa estaba 
menos secularizada que la española de 1936. 


Una de las razones que explican la menor presencia del 
factor religioso radica en el cesaropapismo ruso, que subordi- 
naba totalmente la estructura eclesiástica al trono, además 
del carácter principalmente litúrgico de la espiritualidad or- 
todoxa, que producía una cultura religiosa de índole ritualis- 
ta. La espiritualidad campesina conjugaba elementos de au- 
téntica devoción con un componente de superstición consi- 
derable, pero sin que la relación con la Iglesia y el clero llega- 
ra a ser tan estrecha como para suscitar el deseo generalizado 
de luchar por ellos. 


Como ha señalado Orlando Figes: «Según todos los testi- 
monios, los campesinos no tenían a sus sacerdotes en muy al- 
ta estima. Cuando se compara esta situación con el respeto y 
la deferencia que mostraban los campesinos de la Europa ca- 
tólica hacia los suyos, se comienza a comprender por qué la 
Rusia campesina tuvo una revolución y, por ejemplo, la Espa- 
ña campesina una contrarrevolución””», Era frecuente que 
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los campesinos se mostraran levantiscos ante las exacciones 
del bolchevismo, pero esa actitud tenía que ver fundamental- 
mente con sus intereses locales y familiares, no con la defensa 
de la Iglesia o de un proyecto político. 


Durante la guerra civil, los bolcheviques desarrollaron el 
modelo leninista básico que centró los recursos en la movili- 
zación militar y el aparato policial hasta un punto nunca vis- 
to en ningún otro régimen histórico moderno, y que más 
adelante posibilitaría la victoria comunista en la Segunda 
Guerra Mundial y en territorios tan lejanos como Yugoslavia 
y Vietnam. Sin embargo, al principio su política económica 
fue un desastre. Cuanto más se prolongaban el régimen bol- 
chevique y la guerra civil, más rebeldes se mostraban los 
campesinos, de manera que entre 1920 y 1921 cientos de mi- 
les se unieron a grupos de resistentes refugiados en los bos- 
ques, en su mayoría anticomunistas, aunque en ocasiones de- 
dicados principalmente al bandidaje. Gran parte del campo 
estaba revuelto. 


En 1920 la dictadura llevó a cabo experimentos de «milita- 
rización del trabajo» y muchas unidades del Ejército Rojo, 
cuando este cobró dimensiones gigantescas, se convirtieron 
temporalmente en batallones de trabajo. Al llegar el invierno 
de 1921 hasta los marineros revolucionarios de Kronstadt, 
principal base naval situada en las afueras de Petrogrado, que 
cuatro años antes habían sido partidarios clave del bolchevis- 
mo, se alzaron en armas contra una dictadura que, según 
ellos, había traicionado la revolución. El levantamiento, más 
grave que cualquiera de las numerosas insurrecciones cam- 


pesinas, fue difícil de sofocar”? 


En 1921 el régimen había ganado militarmente la guerra 
civil pero no conseguía hacer funcionar la economía ni tam- 
poco controlar el campo y estimular la producción. En ese 
momento, Lenin ofreció una tregua a los campesinos, anun- 
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ciando la Nueva Política Económica (NEP), que abandonaba 
el «comunismo de guerra». Las incautaciones de víveres se 
interrumpieron y se dejaría en paz a los campesinos, que, so- 
metidos a un impuesto sobre la producción, podrían vender 
parte de sus artículos en un mercado parcialmente libre. El 
comercio y las pequeñas empresas volvieron a manos priva- 
das y el Estado solo mantuvo la propiedad nacionalizada de 
los llamados «puestos de mando» de las grandes industrias. 
Esta sería también la política económica que los comunistas 
propondrían en 1937 para la República española de la época 
bélica. 

El comunismo económico propiamente dicho solo se in- 
troduciría en algún momento futuro aún por determinar. El 
Ejército Rojo se centraría en reconquistar todo el antiguo Im- 
perio zarista, a excepción de los territorios fronterizos occi- 
dentales a los que los soviéticos habían renunciado en un tra- 
tado internacional. La NEP ayudó poco a poco a pacificar a 
los campesinos y en 1922 el Ejército Rojo aplastó sin compa- 
sión a las bandas de resistentes que aún quedaban por disol- 
verse. 


La conquista del nuevo Imperio soviético 


Cuando los blancos fueron por fin derrotados, el Ejército 
Rojo pudo centrarse en la reconquista de todos los antiguos 
territorios imperiales del Cáucaso y de Asia. Gran parte de 
Ucrania y de Bielorrusia había sido definitivamente recon- 
quistada en 1920 y durante ese mismo año el Ejército Rojo 
había vuelto a entrar en el Cáucaso, reocupando en abril 
Azerbaiyán, territorio rico en petróleo, y en noviembre Ar- 
menia, donde hasta cierto punto las fuerzas comunistas fue- 
ron bien recibidas por considerar que servirían de protección 
frente a una posible continuación del genocidio perpetrado 
por los turcos. Georgia, un Estado independiente gobernado 
por un régimen democrático menchevique, fue ocupada en 
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febrero de 1921. En todos esos lugares no tardaron en produ- 
cirse importantes revueltas nacionales contra el imperialismo 
soviético, pero a finales de 1924 el control de los mismos ya 
se había consolidado. 


El único bastión soviético de Asia Central era Tashkent, 
capital de Turquestán, donde la minoría rusa de la ciudad se 
precipitó a apoyar el golpe de Estado de 1917 y logró con 
gran dificultad mantener su posición durante toda la guerra 
civil, explotando sin miramientos a la mayoría musulmana, 
en general apolítica. En comparación, el resto de Asia Central 
fue reconquistada con menos dificultad por el Ejército Rojo 
en 1920, y en 1922, cuando por fin se retiraron las tropas ja- 
ponesas, toda Siberia fue también ocupadal””.. 

No obstante, los territorios musulmanes, relativamente ex- 
tensos, aunque profundamente sometidos política y econó- 
micamente, nunca sufrieron un control policial tan exhausti- 
vo como las demás regiones. Los llamados basmachis («ban- 
didos» musulmanes o más bien maquis) continuaron deam- 
bulando por ciertas zonas rurales por lo menos hasta 1936, y 
posiblemente después de esa fecha. 


La reconquista posibilitó que por fin cobrara forma el nue- 
vo imperio comunista, en teoría federado, que se reorganizó 
a finales de 1922 como la Unión de Repúblicas Socialistas So- 
viéticas (URSS). La Unión Soviética se componía de repúbli- 
cas que, compuestas por las principales nacionalidades, a su 
vez contenían pequeñas «repúblicas autónomas» así como 
numerosas regiones en teoría igualmente autónomas, lo cual 
constituía un reconocimiento de muchos pero no de todos 
los más de cien grupos étnicos que había dentro del imperio. 
La URSS era la estructura estatal más compleja del mundo*”. 

Más allá de los límites del antiguo territorio zarista, el úni- 
co avance decisivo se produjo en 1921, cuando el Ejército Ro- 
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jo invadió la Mongolia Exterior (en teoría bajo soberanía chi- 
na), expulsando al caudillo militar blanco que temporalmen- 
te había ocupado la capital”. Tres años después, la Mongolia 
Exterior se convirtió en la primera «república popular» con- 
trolada por los soviéticos, inaugurando así un nuevo tipo de 
entidad que, dentro del proceso de desarrollo de nuevos esta- 
dos socialistas, sin ser todavía comunista, sí estaba bajo el 
control de la URSS”*, Durante dos décadas sería el único Es- 
tado de ese tipo, aunque los teóricos comunistas definieron 
un tipo de «república popular» especial para calificar a la Re- 
pública española de la época bélica. Esta misma fórmula se 
aplicaría a la Europa del Este dominada por la URSS después 
de 1945. 


Un resultado notable de la Primera Guerra Mundial y de la 
Revolución y la Guerra Civil Rusas fue que, en gran medida, 
Rusia y Francia invirtieron sus papeles en el ámbito interna- 
cional. Durante más de un siglo, Francia había sido el país 
más «avanzado» políticamente de los grandes países de la Eu- 
ropa continental y el Imperio zarista, el más conservador. 
Después del Tratado de Versalles, la Francia democrática dio 
un paso adelante como garante principal del statu quo en Eu- 
ropa y promotora del «cordón sanitario» frente a la expan- 
sión del comunismo, mientras que la Unión Soviética se con- 
virtió a partir de ese momento en el Estado revolucionario 
entregado a la subversión del statu quo. 

¿Por qué ganaron los bolcheviques? 


En las primeras semanas posteriores al golpe de Estado de 
1917, durante el verano de 1918 y una vez más en el otoño de 
1919, el poder comunista pareció pendiente de un hilo, pero 
al final logró imponerse totalmente, salvo entre el campesi- 
nado, al que hasta cierto punto fue incapaz de controlar. Para 
muchos dirigentes bolcheviques, que en los primeros meses 
dudaban de su capacidad para conservar el poder, todo pare- 
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ció un tanto milagroso. La victoria de los comunistas se basó 
en varios factores: 


1) Desde el principio, controlaron casi todas las ciudades y 
el núcleo demográfico de Rusia, un área en la que, depen- 
diendo de hasta dónde llegara la ocupación en cada momen- 
to, vivían entre sesenta y ochenta millones de personas, lo 
cual les proporcionó una base social, económica y demográ- 
fica mucho mayor que la de sus rivales, además de medios 
para reclutar y equipar a un Ejército muy numeroso. 


2) Los comunistas controlaban también gran parte de los 
arsenales del antiguo Ejército zarista, que había almacenado 
una amplia gama de armas, municiones y provisiones, de ma- 
nera que el Ejército Rojo, en gran medida, libró la guerra con 
armamento del antiguo régimen. 


3) Gracias a un asombroso ejemplo de Realpolitik, tan no- 
table por su audacia como por su cinismo, Lenin logró que la 
guerra con Alemania beneficiara a los bolcheviques, primero 
convirtiéndola en un consumado argumento propagandístico 
y después, y esto fue todavía más crucial, haciendo que, en 
virtud del Tratado de Brest-Litovsk y del acuerdo adicional 
de agosto de 1918, que garantizaba la paz con Alemania e in- 
cluso su apoyo temporal, se simplificaran gran parte de los 
problemas del nuevo régimen, que disfrutó de un respiro pa- 
ra movilizar al grueso del territorio ruso para la guerra civil. 
De este modo, en contra de lo afirmado por la propia propa- 
ganda comunista y la historiografía posterior, la única inter- 
vención extranjera decisiva fue la que favoreció a los bolche- 
viques. 


4) La invención e imposición de un nuevo modelo de dic- 
tadura centralizada totalitaria que se convirtió en un singular 
«organismo de movilización militar-industrial*” 


gón en la historia. 


» sin paran- 
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5) Prácticas absolutamente rigurosas y despiadadas, igual- 
mente revolucionarias y sin precedentes, ni siquiera en Rusia, 
que ampararon la realización de arrestos masivos y sistemáti- 
cos, asesinatos indiscriminados a gran escala y un ingente y 
polifacético ejercicio de coacción. 


6) La ventaja de ocupar las líneas interiores y el centro de 
la red ferroviaria, una posición que facilitaba el transporte en 
varias direcciones de gran cantidad de tropas y suministros. 

7) El reclutamiento de un nuevo Ejército Rojo masivo, mu- 
cho más numeroso que los de sus oponentes, en el que se 
conjugó el alistamiento de muchos miles de antiguos oficiales 
zaristas con la implantación de un nuevo cuerpo de comisa- 
rios políticos. 

8) La disponibilidad de más recursos económicos e indus- 
triales, algo que, a pesar de que las políticas bolcheviques 
arruinaron la economía urbana, proporcionó una constante 
ventaja, por lo menos en materia de producción militar. 

9) La profunda desunión, los conflictos intestinos y las 
contradicciones internas de las fuerzas opositoras, divididas 
por rencillas personales y discrepancias ideológicas, partidis- 
tas, sectarias o étnicas. 


10) Una clara superioridad de los bolcheviques en materia 
de propaganda, un recurso extremadamente débil entre los 
blancos. 


11) La falta de conciencia política del campesinado, cuyos 
únicos objetivos eran negativos —que le dejaran en paz— y 
al que, con gran dificultad, los bolcheviques pudieron por 


tanto dividir y parcialmente neutralizar?” 


12) La debilidad extrema de cualquier tradición de respeto 
a las leyes en la sociedad rusa. 


13) La flaqueza del nacionalismo ruso, ya que lo primor- 
dial siempre había sido el imperio. 
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14) La debilidad social y política de la Iglesia ortodoxa, a 
pesar de contar con la lealtad religiosa de la gran mayoría de 


los rusos!”., 


Si se comparan esos factores con los que incidieron, por 
ejemplo, en la Guerra Civil Española, se puede apreciar in- 
mediatamente que en esta algunos de los elementos principa- 
les actuaron en sentido inverso. En España, quienes conta- 
rían con las ventajas de la unidad y la centralización serían 
los contrarrevolucionarios, que también tuvieron el apoyo de 
un nacionalismo mucho más acendrado y de algo por lo me- 
nos igualmente importante: la motivación religiosa. Por su 
parte, los republicanos fueron víctimas de algunos de los sec- 
tarismos y de la desunión sufridos por los antibolcheviques. 
En ambos casos, el bando vencedor se benefició de una inter- 
vención extranjera más eficiente, aunque en uno y otro con- 
texto esta fuera totalmente distinta. 

En el caso español, lo más parecido a Lenin que había era 
Franco, a pesar de que, a diferencia del líder ruso, su papel en 
el origen del conflicto fuera escaso. Franco no reinstauró pu- 
ra y simplemente el antiguo régimen —que en el caso espa- 
ñol habría sido una monarquía constitucional o algún tipo de 
régimen parlamentario—, sino que estableció uno nuevo de 
carácter radical, contrarrevolucionario y semifascista que du- 
rante algunos años gustó de calificar su propio proyecto de 
«revolución». Franco era mucho más metódico y mucho me- 
jor organizador que ninguno de los generales blancos, y con- 
tó con una logística infinitamente mejor y una retaguardia 
mucho más estructurada y segura. 


Por otra parte, esta comparación debe ceñirse a unos es- 
trictos límites, ya que social y culturalmente ambos países 
eran muy distintos. En Rusia, una sociedad todavía semitra- 
dicional, imperaba hasta cierto punto un sistema de castas, lo 
suficientemente modernizado como para haber sufrido una 
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profunda desestabilización, pero no como para haber plas- 
mado muchos de los rasgos positivos de la modernización. 
Por su parte, la sociedad española, a pesar de su subdesarro- 
llo en comparación con el noroeste de Europa, era mucho 
más moderna y se basaba en las clases, no prácticamente en 
las castas como la rusa. Además, en ella la agricultura desem- 
peñaba un papel cuya importancia relativa estaba rápida- 
mente declinando. Hasta el sector más pobre e ignorante, el 
de los jornaleros, era de tendencia más moderna que gran 
parte de los campesinos rusos. 


El nivel de conciencia política y de movilización era mu- 
cho más elevado en la sociedad española, mucho más moder- 
na, pero esto era un arma de doble filo que, a la larga, no be- 
neficiaría tanto a la izquierda como esta pensaba. Una dife- 
rencia crucial era que la minoría de la población directamen- 
te partidaria de la contrarrevolución era proporcionalmente 
mucho mayor que en Rusia. Mientras que en este país se ha 
dicho que el combate supuso fundamentalmente «una guerra 
civil dentro de la sociedad rusa instruida**», que solo era 
una pequeña minoría del conjunto, en España la proporción 
de quienes se implicaron y comprometieron directamente en 
la lucha fue mucho mayor. 

Militarmente, la Guerra Civil Rusa estuvo mal organizada 
y se dirigió con poco nervio, sirviéndose de equipos del siglo 
xix, complementados con algunas innovaciones de la Primera 
Guerra Mundial. En teoría, el Ejército Rojo movilizó a casi 
diez veces más hombres que los blancos, aunque muchos de 
ellos desertaron o ni siquiera se presentaron a filas. Hasta 
cierto punto, los bolcheviques probaron de su propia medici- 
na, ya que habían sido determinantes en la disolución del an- 
tiguo Ejército, alentando en 1917 la deserción más masiva de 
la historia mundial. Por ello, cuando el Ejército Rojo trató de 
avanzar en la dirección contraria con su alistamiento, tuvo 
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que emplearse a fondo, y parece que entre 1918 y 1919 sufrió 
la segunda deserción masiva más abultada de la historia, aun- 
que a lo largo de ese último año el nuevo régimen logró por 
fin desarrollar una organización militar más coherente. 


No más del cinco por ciento de la población llegó a ser 
movilizada en algún momento, aunque esa cifra no incluiría 
a los cientos de miles de campesinos que, por sus propias ra- 
zones y de diversas maneras, se rebelaron. En España, los dos 
contendientes movilizaron a más del ocho por ciento de la 
población, y a la larga uno y otro tuvieron fuerzas práctica- 
mente iguales, algo únicamente factible en una sociedad más 
moderna. En Rusia, el derrumbe social e institucional gene- 
ralizado era un requisito imprescindible para la toma del po- 
der por parte de los bolcheviques, algo que a ellos mismos les 
resultaría posteriormente difícil de superar. En comparación, 
la sociedad y las instituciones españolas fueron movilizadas 
de manera más eficaz y ambos bandos desarrollaron ejércitos 
más coherentes. 


Los tanques y los aviones, aunque se habían vuelto bastan- 
te importantes en la fase final de la Primera Guerra Mundial, 
fueron inusuales en la guerra rusa, que por el contrario fue la 
última en la que la caballería, al menos durante el periodo 
1919-1920, tuvo un papel primordial. En una situación bas- 
tante parecida a la de la conquista mongola de siete siglos an- 
tes, en las inmensidades de Rusia y Polonia, donde era casi 
imposible disponer de hombres suficientes para organizar lí- 
neas continuas o posiciones firmes, la movilidad de la caba- 
llería y su capacidad para desbordar los flancos enemigos po- 
dían tornarse decisivas. Con frecuencia, los cosacos lucharon 
eficientemente para los blancos, pero al final los rojos crearon 
una sólida caballería propia no solo militarmente eficaz, sino 
capaz de sembrar el pánico por su carácter despiadado y sus 
generalizadas atrocidades. Hasta cierto punto, Caballería ro- 


100 


ja, el clásico libro de memorias de Isaac Babel, capta esa si- 
tuación. 


Sin embargo, en líneas generales los ejércitos se atenían en 
la medida de lo posible a las carreteras, y los trenes blindados 
(y en ocasiones los vehículos blindados) fueron de gran im- 
portancia. Aparte de eso, la logística dependía de carromatos 
de campesinos. Una de las innovaciones fue la tachanka, un 
carro que, transportando una ametralladora y a quienes la 
manejaban, proporcionó movilidad a la artillería. Por otra 
parte, esta no fue casi nunca más que una leve sombra de las 
poderosas fuerzas que habían participado en la Primera Gue- 
rra Mundial. 

El sufrimiento, la destrucción y la pérdida de vidas huma- 
nas ocasionados por la guerra en Rusia fueron más allá de lo 
visto en otras guerras civiles europeas (la yugoslava, registra- 
da durante la Segunda Guerra Mundial, sería la segunda en 
este sentido). No hay datos fiables y todos los cálculos son 
aproximados. La guerra mundial le había costado al Ejército 
zarista dos millones de muertos, a los que habría que añadir 
el millón y medio de civiles que perecieron en las zonas occi- 
dentales del imperio. Según los mejores cálculos, el Ejército 
Rojo perdió más de 1,2 millones de hombres durante la gue- 
rra civil y las fuerzas blancas, mucho menores, solo perdieron 
a entre un cuarto y un tercio de esa cifra. 


La atención médica y las condiciones sanitarias eran tan 
lamentables que casi la mitad de las muertes fueron a causa 
de enfermedades. Además, se calcula que más de medio mi- 
llón de campesinos murieron durante sus constantes y gene- 
ralizadas revueltas. Los cálculos del número de víctimas oca- 
sionadas por el terror rojo y la constante represión realizada 
por los bolcheviques pueden llegar hasta las 400 000 perso- 
nas. Las víctimas de los blancos, aunque numerosas, fueron 
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considerablemente menores, y a todo ello habría que añadir 
los 100 000 o más judíos asesinados en los pogromos. 


Quienes más destrucción sufrieron fueron los cosacos del 
sureste de Rusia, que en proporción se habían opuesto más 
que ningún otro grupo regional a los bolcheviques”. Se ha 
calculado que la conjunción de muertes en combate, ejecu- 
ciones políticas, destrucción económica, deportación y ham- 
bruna pudo costarle la vida hasta a 2 millones de los 4,5 mi- 
llones de cosacos, aunque no se puede verificar directamente 
esa estimación. La situación más letal de todas fue la gran 
hambruna de 1921-1922 y las grandes oleadas de epidemias, 
en las que perecieron entre ocho y diez millones de personas. 

Finalmente, un número considerable de rusos abandonó 
para siempre el país: según las cifras, se habla de entre 2 y 3,5 
millones. Descontando el índice de mortalidad habitual, en- 
tre 1914 y 1926 el número total de muertos en Rusia se acer- 
caría a 16 millones de personas. Como Mawdsley señala: «La 
guerra civil desatada por Lenin fue la mayor catástrofe nacio- 
nal contemplada por Europa hasta el momento'*”». Nunca en 
la historia un régimen se había cimentado en muertes y sufri- 
mientos tan masivos. 


Durante la guerra civil, el régimen bolchevique desarrolló 
su estilo y su psicología fundamentales, así como su modelo 
socialista de estratocracia o régimen basado en la moviliza- 
ción militar. Más adelante, Stalin perfeccionaría algo que ya 
se había convertido en el lenguaje de la guerra permanente, 
hasta cierto punto acuñado por Lenin antes de 1917, y plaga- 
do de palabras como «lucha», «ofensivas», «brigadas de cho- 
que» y «enemigos». En su desarrollo político e institucional, 
este sería el primer régimen moderno permanentemente es- 
tructurado para la guerra, incluso en tiempo de paz. Sin em- 
bargo, la lucha más prolongada sería la que tendría lugar 
dentro de la sociedad soviética hasta la muerte de Stalin. 
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El punto álgido de la guerra interna 


Normalmente se suele considerar que el fin de la Guerra 
Civil Rusa no se produjo más allá de 1921-1922, periodo en 
el que tuvieron lugar las últimas operaciones militares pro- 
piamente dichas. A pesar de su victoria, el régimen comunis- 
ta se vio obligado a recular en lo tocante a sus políticas socia- 
les y económicas, poniendo en marcha en 1921 la NEP, que 
concedió una especie de tregua a los levantiscos y acuciados 
campesinos. Una vez superada la gran hambruna de 1921- 
1922, los cinco años comprendidos entre 1922 y 1927 consti- 
tuyeron una especie de edad de oro para el campesinado ru- 
so, que aunque siguió sufriendo impuestos y presiones consi- 
derables, sin poder contar nunca con las ventajas de una eco- 
nomía de mercado completa y enfrentándose a tasas de inter- 
cambio enormemente discriminatorias para obtener produc- 
tos industriales, nunca antes había ocupado tantas tierras de 
labor: el noventa por ciento o más. Así las cosas, durante 
cierto tiempo se llegó a un equilibrio y el elevado índice de 
natalidad de los campesinos posibilitó que antes del final de 
la década se compensaran las pérdidas demográficas. 

Con todo, la primera dictadura socialista del mundo esta- 
ba ante un dilema, porque en gran medida se había visto 
obligada a abandonar el socialismo. La gran mayoría de la 
población era indiferente al nuevo sistema y, potencialmente, 
seguía siendo su enemiga. A esta situación se enfrentó la «re- 
volución estalinista» acometida entre 1927 y 1939, que, arro- 
gándose el control directo de toda la sociedad y sus institu- 
ciones mediante la oleada colectivizadora del periodo 1928- 
1934, erradicó la agricultura existente y amontonó a muchos 
millones de campesinos en granjas colectivas y estatales. 


Durante ese proceso, millones de personas fueron deporta- 
das a Asia Central y Siberia, en medio de elevados índices de 
mortalidad y en una situación que llegó a su punto álgido du- 
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rante la segunda gran hambruna, la registrada en Ucrania y el 
sureste de Rusia entre 1932 y 1934. Quienes arrostraron los 
sufrimientos y pérdidas más extremos fueron los kazajos de 
Asia Central, que llegarían a perder hasta al cuarenta por 
ciento de su población durante un proceso que podría califi- 
carse prácticamente de genocidio. Ningún régimen había li- 
brado un combate tan virulento contra su propia sociedad 
como esta «guerra contra el pueblo», que, según el propio 
Stalin reconocería posteriormente durante la Segunda Gue- 
rra Mundial, produjo otros nueve o diez millones de muertos. 
Esta fue la venganza definitiva del régimen bolchevique 
contra los campesinos, la que posibilitó un dominio total del 
Estado socialista que no había sido posible ni durante ni des- 
pués de la propia guerra civil. 

El último asalto de la guerra interna tuvo lugar entre 1936- 
1939, exactamente mientras se desarrollaba la Guerra Civil 
Española, con el gran terror estalinista y las deportaciones de 
grupos étnicos. Al contrario que a comienzos de la década de 
1930, el objetivo de todas esas purgas y procesos de limpieza 
étnica no eran los campesinos rusos y de otros grupos, sino, 
en primer lugar, las élites soviéticas y miembros del propio 
Partido Comunista, y, en segundo lugar, las minorías étnicas 
que habitaban las fronteras occidentales, meridionales y 
orientales de la URSS. 

Todo el proceso se concibió para alcanzar el dominio total 
y la regimentación tanto de la élite como de minorías de alto 
valor estratégico. Perecieron alrededor de 1,5 millones de 
personas, casi un millón directamente ejecutadas, y muchas 
más fueron detenidas o deportadas'””. Paradójicamente, este 
era el mismo régimen que estaba interviniendo en España 
para defender la «democracia» y el «progreso». 


El modelo bolchevique y sus consecuencias 
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Los dirigentes bolcheviques introdujeron una nueva con- 
cepción de la dictadura como régimen permanente, opuesta a 
la idea que imperaba con anterioridad, que veía en ella un fe- 
nómeno transitorio, únicamente propio de situaciones de 
emergencia. 


Según la concepción política clásica, una dictadura tempo- 
ral nunca podía cambiar ni introducir leyes permanentes. Por 
su parte, Lenin y sus colegas se ufanaban de su desobediencia 
a las leyes y de su carencia absoluta de contención. En la nue- 
va era, el teórico alemán Carl Schmitt distinguiría entre la 
dictadura clásica y la «dictadura soberana» de nuevo cuño 
que, de carácter extralegal y basada en un estado de excep- 
ción permanente, iba concibiendo normas y políticas a medi- 
da que se desarrollaba, sin partir de argumentos jurídicos, 
sino de apelaciones a la historia o la naturaleza. 

Con esa misma actitud, el régimen bolchevique repitió y 
amplió la retórica exterminadora originada durante la Revo- 
lución francesa entre 1792-1794, haciendo del terror de Esta- 
do una política permanente, dirigida contra colectivos ente- 
ros, clases sociales y, hasta cierto punto, también grupos étni- 
cos, de forma que los campos de concentración y de trabajo 
forzoso se convirtieron en algo endémico. 


Es inevitable que la revolución suscite la contrarrevolu- 
ción. En Rusia, la reacción fue demasiado débil, dividida y 
contradictoria como para triunfar, pero el rechazo al comu- 
nismo en el resto de Europa fue categórico y continuo. Una 
parte considerable de la política europea no tardaría en fun- 
cionar en clave de anticomunismo, rasgo que se constituiría 
en fundamental durante el resto del siglo, pero sobre todo 
durante las dos o tres generaciones siguientes, inclinando las 
tendencias políticas hacia la derecha. 
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Las consecuencias pronto se apreciarían en Alemania e Ita- 
lia, fortaleciendo a los nuevos movimientos fascistas, algunos 
de cuyos elementos clave se habían podido observar por pri- 
mera vez en el bolchevismo. En contra de lo señalado por al- 
gunos, el fascismo fue algo más que una variante del comu- 
nismo, pero sí aprendió del leninismo, al que, como los pro- 
pios comunistas rusos reconocieron entre 1922 y 1923, le co- 
pió aspectos fundamentales!” 


Resulta igualmente importante señalar que el fascismo se 
alimentó de su oposición al socialismo y el comunismo, hasta 
el punto de que cabría preguntarse si dicho movimiento, en 
los casos en los que alcanzó el poder, habría podido sobrevi- 
vir sin la oportunidad de aprovecharse de esa oposición. La 
propaganda comunista acertó por completo en un sentido: al 
afirmar que el comunismo había dado comienzo a una nueva 
era de radicalismo político, y esta no se agotaría durante más 
de siete décadas. 
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Capítulo 3 


Crisis política y social en Europa, 1918-1923 


Los revolucionarios tenían razón: las consecuencias de la 
guerra mundial serían profundamente desestabilizadoras, pe- 
ro en el conjunto de Europa el resultado fue bastante diferen- 
te al que ellos esperaban. Aunque la guerra destruyó los im- 
perios de Europa Central y Oriental, una de sus principales 
consecuencias fue una exacerbación todavía mayor del nacio- 
nalismo. A la larga, la balcanización de Europa Oriental y 
Central dificultó el equilibrio internacional, porque los nue- 
vos estados tapón existentes entre Alemania y la Unión So- 
viética eran débiles. El comercio se había visto gravemente 
perturbado, aumentando enormemente el control estatal de 
la producción, con el resultado de que durante décadas, hasta 
bien entrada la segunda mitad del siglo, el mercado interna- 
cional no podría recuperarse plenamente. 


Por otra parte, la guerra destruyó parte del tejido cultural 
europeo, reduciendo negativamente la fe en la existencia de 
valores comunes y la fe decimonónica en el progreso, lo cual 
produjo un embrutecimiento de la política en Europa Cen- 
tral y Oriental, y hasta cierto punto también en España. Pro- 
pició también una gran agitación social en el centro y el este 
de Europa, y en menor medida en los países occidentales, 
aunque en la primera zona sus principales beneficiarios se- 
rían los nuevos movimientos nacionalistas y fascistas que 
cristalizaron gracias a la crisis de posguerra. 

Sin embargo, poco podía pronosticarse ese proceso en 
1919, un año en gran medida dominado por el miedo a la ra- 
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dicalización izquierdista de inspiración bolchevique. No hay 
año equivalente a este, ni anterior ni posterior, en términos 
de la combatividad obrera que se registró en toda Europa y 
en el conjunto del mundo occidental, con huelgas masivas y 
también disturbios en muchos países, que en algunos casos se 
prolongaron hasta 1920. Incluso en Estados Unidos, el pri- 
mero de mayo de 1919 trajo consigo batallas campales en va- 
rias ciudades, que más adelante, en Boston, conducirían in- 
cluso a la tristemente famosa huelga de la policía de la ciu- 
dad, un acontecimiento único en la historia estadounidense. 


Obedeciendo a causas distintas, las huelgas, los desórdenes 
y las manifestaciones de violencia política adoptaron múlti- 
ples formas en países de todo el mundo, que iban desde Ar- 
gentina a la India, pasando por Egipto. Los ejércitos francés y 
británico sufrieron varios motines, que ayudaron a poner fin 


a la intervención aliada en Rusia!”!. 


La radicalización también se vio alentada por la pura y 
simple mecánica demográfica imperante en la vida europea 
del momento. Desde Rusia hasta Portugal, los más jóvenes 
constituían, en términos absolutos, la generación más nume- 
rosa de la historia, que, en términos relativos, era más nutri- 
da que ninguna de las futuras, ya que los índices de natalidad 
disminuirían posteriormente. Cualquiera que conozca los 
campus universitarios sabrá lo propensa que es la juventud a 
las modas y al extremismo. La existencia de un gran número 
de varones jóvenes aquejados de incertidumbre social y diso- 
nancia cultural proporcionaba un terreno abonado para la 
violencia política. Así se pudo apreciar en la Rusia de 1917 y 
en gran parte de Europa durante las dos décadas posteriores, 
pero las consecuencias de todo ello serían con frecuencia 
bastante distintas a las que la izquierda esperaba. El incre- 
mento de las matriculaciones universitarias en países tan di- 
ferentes como Alemania, Rumanía y España acabaría produ- 


108 


ciendo, en proporciones un tanto distintas, un desproporcio- 
nado apoyo no al socialismo revolucionario, sino al fascismo. 

La «guerra civil alemana» de 1918-1923 

En Rusia, la toma del poder por parte de los bolcheviques 
se basaba, al menos en parte, en el estallido de la revolución 
en Alemania. Es decir, según la teoría marxista, la revolución 
socialista moderna no podía triunfar partiendo de un país 
atrasado como Rusia, sino que dependería del éxito en el más 
moderno y poderoso de Europa, el único que tenía, propor- 
cionalmente, la población obrera más numerosa y cuyo parti- 
do socialista, el de mayor afiliación, había sido durante tres 
décadas el más poderoso e influyente del mundo. 


A finales de enero de 1918 se produjo un gran estallido 
huelguista en Alemania, que vino acompañado de grandes 
manifestaciones contrarias a la paz implacable e imperialista 
impuesta a Rusia. Aunque esas iniciativas no estaban oficial- 
mente dirigidas por los sindicatos socialistas y no tenían ca- 
rácter revolucionario, se impuso la ley marcial y 50 000 de 
sus participantes fueron llamados a filas. 

Hasta marzo de 1918 la esperanza de que la revolución es- 
tallara en Alemania incidió en el retraso de la aceptación por 
parte de los bolcheviques de las draconianas condiciones de 
paz firmadas con ese país, y después la nueva embajada so- 
viética en Berlín apenas se esforzó por disimular que uno de 
sus principales objetivos era fomentar la revolución en Ale- 
mania. Proporcionó asesoría y medios propagandísticos, así 
como algo de dinero, a algunos de los elementos más extre- 
mistas del movimiento obrero germano. 

A mediados de noviembre estaba prevista una revuelta, pe- 
ro los planes fueron descubiertos por las autoridades de Ber- 
lín, que al final suspendieron las relaciones diplomáticas con 
el régimen bolchevique el 5 de noviembre, cerrando su emba- 
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jada y expulsando a su delegación. Sin embargo, pasada una 
semana, el gobierno se vio obligado a aceptar la derrota mili- 
tar en la guerra. Había que formar un nuevo Ejecutivo demo- 
crático y entre noviembre y diciembre de 1918 un auténtico 
clima de revolución popular recorrió gran parte de Alemania. 
Al terminar la Primera Guerra Mundial, durante un brevísi- 
mo periodo, pareció que el sueño de Lenin estaba a punto de 
hacerse realidad. 


El Partido Socialdemócrata Alemán (SPD) se había dividi- 
do en 1917 por discrepancias en relación con el apoyo al 
mantenimiento del esfuerzo bélico. En torno al cuarenta por 
ciento de los militantes abandonó la formación matriz para 
constituir su propio Partido Socialista Independiente (US- 
PD?*)), pero los líderes históricos y la burocracia del partido 
siguieron controlando el SPD y los potentísimos sindicatos 
alemanes. Todos creían que la guerra había conmocionado a 
gran parte de la sociedad europea y que produciría cambios 
decisivos!”, pero la introducción del socialismo se planteaba 
desde muy diversas concepciones teóricas y tácticas. 

Mientras se anunciaba el armisticio, los obreros alemanes e 
incluso algunos sectores de las clases medias, unidos a varias 
unidades de soldados y marineros, comenzaron a formar sus 
propios consejos revolucionarios (Ráte, en alemán), en parte 
imitando a los sóviets rusos de 1905 y 1917'*. Los líderes gu- 
bernamentales solo podían concebir el gobierno de Alemania 
desde presupuestos de izquierda moderada, la única que ten- 
dría legitimidad y autoridad para satisfacer tanto a las poten- 
cias de la Entente como a las masas alemanas. El 10 de no- 
viembre seis socialistas (tres del SPD y tres del USPD), dirigi- 
dos por Friedrich Ebert, secretario general del SPD extrema- 
damente moderado, constituyeron el nuevo gobierno parla- 
mentario alemán. 
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Al margen por completo del Reichstag, una asamblea ge- 
neral formada por representantes de los Ráte de obreros y 
soldados berlineses reconoció a los seis socialistas como go- 
bierno de un «Consejo de Comisarios del Pueblo» o gobierno 
provisional. Paradójicamente, Ebert era al mismo tiempo 
canciller legítimo y revolucionario de Alemania, que se su- 
mió en una oleada de mítines, manifestaciones y huelgas ra- 
dicales. A finales de 1918 el país parecía similar a la Rusia de 
quince meses antes: estaba gobernado por un gobierno provi- 
sional —flanqueado por un Consejo de Obreros y Soldados— 
y había comités revolucionarios hasta en algunas unidades 
militares, además de banderas rojas, grandes manifestaciones 
e incluso una guarnición de dudosa lealtad en la capital”. 


No obstante, Alemania y Rusia eran dos países muy distin- 
tos. En Rusia Lenin tenía ante sí una sociedad de élites pe- 
queñas y una reducidísima clase media —unas y otra bastan- 
te desmoralizadas—, que contrastaba con los radicalizados 
obreros y la gran mayoría del campesinado, mayormente 
analfabeto y totalmente desafecto. En Alemania las élites, es- 
carmentadas e inquietas, al principio se mostraron cautas, 
pero no estaban desmoralizadas. Las clases medias eran nu- 
merosas y potencialmente muy activas. No había masas de 
campesinos analfabetos y, en líneas generales, la minoría 
agraria alemana era conservadora. Los militares no deserta- 
ron, sino que regresaron a casa de forma ordenada y las insti- 
tuciones del Estado siguieron funcionando. Es cierto que los 
obreros estaban muy radicalizados, pero no eran analfabetos 
y estaban acostumbrados a asumir la responsabilidad de una 
disciplina y una organización políticas. 

En Alemania el equivalente al Congreso de los Sóviets 
también había aceptado, al menos por el momento, al nuevo 
gobierno parlamentario. Por otra parte, casi todos los secto- 
res sociales aceptaban la necesidad y la legitimidad de un 
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Parlamento nacional que, elegido democráticamente, redac- 
tara una nueva Constitución republicana, viendo en él la úni- 
ca salida factible al punto muerto en el que se encontraba el 
país. En muchos sentidos, los consejos de Alemania tenían 
un carácter más populista que revolucionario, y cuando el 
Congreso Nacional de Consejos de Trabajadores y Soldados 
Alemanes se reunió en Berlín a mediados de diciembre, eli- 
gió como su representante a un Consejo Central compuesto 
mayoritariamente por socialistas de la línea partidaria del go- 
bierno. 


No había un Lenin alemán y, aunque sí había varios revo- 
lucionarios extremistas, muy pocos eran partidarios del nihi- 
lismo de cuño bolchevique, basado en el poder y la violencia. 
Pocos rechazaban categóricamente la democracia. Tras una 
votación, el Congreso Nacional de Consejos de Berlín exigió 
que la tropa eligiera a los oficiales militares y la constitución 
de una milicia nacional paralela al Ejército, aunque rechazan- 
do «provisionalmente» la propuesta de organizar una Guar- 
dia Roja. 

Los socialistas más radicales eran los militantes, no muy 
numerosos, de la Spartakistbund (Liga Espartaquista) dirigi- 
da por Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht, valerosos revo- 
lucionarios que durante toda la guerra se habían resistido con 
energía al militarismo, rechazando igualmente la violencia y 
el terror bolcheviques. Una semana después del armisticio los 
espartaquistas comenzaron a crear una «Liga de Soldados 
Rojos», que siguió teniendo una militancia exigua. Al no ser 
una organización paramilitar de dimensiones considerables, 
en modo alguno podía compararse a la Guardia Roja soviéti- 


cal! 


A finales de diciembre se constituyó el Partido Comunista 
Alemán (KPD), que, compuesto por resueltos revoluciona- 
rios, entre ellos los espartaquistas, contaba con la participa- 
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ción de tres representantes de Moscú clandestinos. El más 
importante de ellos, Karl Radek, declaró que los propios ru- 
sos, dentro del proyecto de revolución mundial, veían en el 
gran proletariado alemán a su «hermano mayor», pero el in- 
cipiente KPD no era todavía una organización bolchevique'”. 
Durante su primera reunión, el partido rechazó la participa- 
ción en las próximas elecciones que recomendaban sus pro- 
pios líderes, mostrándose más bien partidario de la organiza- 
ción de una Guardia Roja, aunque carecía de cuadros para 
ello. 


Entre 1919 y 1923 hubo varios puntos de inflexión. El pri- 
mero fue una gigantesca manifestación —de quizá 200 000 
personas— celebrada en Berlín a comienzos de enero de 
1919 para protestar por el despido del nuevo jefe de policía 
socialista, al que el gobierno no consideraba fiable. Los mani- 
festantes ocuparon y saquearon varios centros neurálgicos, y 
durante varios días se produjeron enfrentamientos esporádi- 
cos"), No fue este un «octubre rojo!”» alemán, sino una ver- 
sión berlinesa más extrema de los días de julio registrados en 
Petrogrado en 1917, una masiva y virulenta manifestación 
convertida en una especie de caótico levantamiento, carente 
de organización y objetivos claros. 

Hasta el propio Lenin había palidecido en el Petrogrado de 
julio, y lo mismo les ocurrió a los líderes espartaquistas y del 
KPD en Berlín. Carecían de un poder militar revolucionario 
organizado. Además, en vísperas de unas elecciones demo- 
cráticas nacionales, Luxemburgo y Liebknecht no se sentían 
autorizados para instaurar una dictadura, ni tampoco desea- 
ban intentarlo. Sí que firmaron un manifiesto refrendando la 
necesidad de derrocar al gobierno, pero ni siquiera este obje- 
tivo era inmediato. La Liga de los Soldados Rojos pidió a los 
obreros que se reunieran para combatir, pero carecía de me- 
dios para constituirlos en brigadas eficientes. 
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Pese a todo, los obreros insurgentes se hicieron con el con- 
trol momentáneo de varios centros neurálgicos de Berlín, y 
en ese sentido fueron más lejos que sus compañeros rusos en 
julio de 1917. Sin embargo, la analogía con la situación en 
Rusia no tardó en pasar de julio a septiembre, porque se llegó 
a lo que Ernst Nolte ha denominado «punto Kornílov», ya 
que se disponía de multitud de fuerzas armadas para sofocar 
cualquier revolución. Una parte considerable de lo que que- 
daba del Ejército alemán era fiable, es decir, en modo alguno 
similar a los levantiscos soldados y marineros de Petrogrado. 
Por otra parte, el gobierno socialista alentó en varias localida- 
des la formación de la milicia Volkswehr (Ejército del Pueblo, 
el mismo nombre elegido en 1918 por los Socialistas Revolu- 
cionarios y los liberales de Samara para oponerse a los bol- 
cheviques). 


Igual o más decisiva fue la aparición de una nueva milicia 
nacionalista de derecha, la de los Freikorps, que compuestos 
por nuevas unidades totalmente voluntarias, mayormente de 
veteranos del Ejército que se regían por una disciplina cas- 
trense, juraron defender la nación y derrotar a la subversión. 
El canciller Ebert y su ministro de Defensa, el socialista Gus- 
tav Noske, no se parecían a Kerenski y no dudaron en recu- 
rrir al Ejército regular y a los Freikorps para reprimir sin mi- 
ramientos algo que parecía prácticamente un movimiento in- 
surgente. El líder del SPD Ebert, un acérrimo patriota ale- 
mán, creía firmemente en la disciplina y la organización. 
Quizá igualmente importante fuera el miedo a que los victo- 
riosos Aliados utilizaran como excusa un gran desorden en 
Alemania para imponer condiciones de paz todavía más ri- 
gurosas. Los desórdenes no se iban a tolerar de ninguna ma- 
nera. 


En enero de 1919, la represión en Berlín fue rotunda y bru- 
tal, y tampoco ajena a lo que ocurre cuando pequeños grupos 
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disciplinados se enfrentan a masas provistas de escaso arma- 
mento o desarmadas. Perdieron la vida por lo menos 1200 
manifestantes e izquierdistas. Luxemburgo y Liebknecht, ini- 
cialmente detenidos y golpeados, fueron después asesinados. 
Un líder del KPD aludió posteriormente a que se había preci- 
pitado «la más inmensa guerra civil de la historia mundial» y 
mucho se habló y se temió el estallido de una auténtica con- 
tienda civil en Alemania, algo que sin embargo no ocurrió. Sí 
se registraron ciclos de desórdenes, actos de violencia, sa- 
queos y actividades revolucionarias que, sin llegar nunca a 
poner seriamente en peligro la pervivencia del régimen, fue- 


ron seguidos de rigurosas medidas represivas"? 


Sin embargo, durante la Conferencia de París David Lloyd 
George, jefe de la delegación británica, describió en tono fu- 
nesto los acontecimientos registrados en Europa Central: 


Si Alemania se pasa a los espartaquistas, será inevitable que se lance en bra- 
zos de los bolcheviques rusos. Cuando eso ocurra, toda Europa Oriental caerá 
en la órbita de la revolución bolchevique y puede que en un año estemos asis- 
tiendo al espectáculo de 300 millones de personas organizadas en un masivo 
Ejército Rojo que, dirigido por instructores y generales alemanes, disponga de 
cañones y ametralladoras alemanas preparadas para un nuevo ataque contra 
Europa Occidental. Las noticias llegadas ayer de Hungría demuestran que esto 


no es solo una fantasía!!!) 


A pesar del fracaso absoluto de la seminsurrección berline- 
sa, esta fue solo el principio, porque las condiciones econó- 
micas de Alemania se deterioraron todavía más durante el 
invierno de 1919. El bloqueo aliado continuó hasta mediados 
de año, de manera que el hambre se volvió todavía más extre- 
ma, y con el fin de la guerra el desempleo se fue disparando 
mes a mes. En la época de la insurrección berlinesa se produ- 
jeron grandes manifestaciones y formas menores de acción 
directa y de ocupación de edificios en unas cuantas ciudades 
de Alemania. Esas iniciativas pusieron de manifiesto la mis- 
ma confusión, falta de organización y ausencia de objetivos 
concretos observada en Berlín. 
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En algunas zonas se habían creado milicias obreras ligera- 
mente armadas, pero eran militarmente ineficaces y nunca 
formaron parte de un plan generalizado. La policía y los Frei- 
korps reprimieron las huelgas y manifestaciones de Dresde, 
Hamburgo, Leipzig, Bremen, Dússeldorf y otras localidades, 
con el resultado de que varios cientos de obreros más perdie- 
ron la vida. Si esto era una guerra civil, los revolucionarios la 
estaban perdiendo. En la cuenca minera del Ruhr se convocó 
una huelga general, con la que se acabó por la fuerza. Se pro- 
ponía la socialización de las minas y de otros sectores, y pare- 
cía que el gobierno estaba por lo menos dispuesto a conside- 
rar la propuesta. A continuación los Ráte convocaron una 
huelga general en el centro de Alemania a partir del 24 de fe- 
brero, y los Freikorps entraron una vez más en acción, produ- 
ciéndose más detenciones y muertes. 


Ni los trabajadores ni sus milicias (allí donde las había) se 
encontraban en ningún lugar en situación de resistir durante 
mucho tiempo. El entusiasmo era grande, pero inexistentes la 
planificación, la coordinación y los objetivos factibles. Nunca 
hubo en Europa un movimiento obrero tan numeroso y tan 
combativo con dirigentes tan incompetentes. El 3 de marzo 
la huelga general se extendió a Berlín, donde tuvo lugar otra 
masacre. En la capital y en otras zonas las autoridades decre- 
taron el fusilamiento de cualquiera que llevara encima o tu- 
viera en su casa armas de fuego. Más adelante Noske escribió 
que otras 1200 personas resultaron muertas, aunque los revo- 
lucionarios dijeron que en total fueron dos o tres veces más. 
En el Rubr la huelga general se inició de nuevo, prolongándo- 
se hasta mediados de abril, cuando una vez más se acabó con 
ella por la fuerza. Fueron dos semanas de enfrentamientos 


que causaron varios cientos de muertos más!” 


El 7 de abril, una variopinta coalición de anarquistas, inde- 
pendientes y socialistas proclamó en Múnich una Ráterepu- 
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blik. El KPD ganó peso en los sindicatos locales y el comunis- 
ta Eugen Leviné se hizo con la jefatura de la república, propo- 
niendo la creación de un «Ejército Rojo» local. Este pequeño 
Estado socialista retuvo a varios cientos de rehenes y ejecutó 
al menos a diez personas, anunciando al mismo tiempo la 
constitución de tribunales revolucionarios cuyas sentencias 
se llevarían a cabo «en el acto». Los Freikorps no tardaron en 
abrirse paso violentamente utilizando lanzallamas. Varios 
cientos de revolucionarios (además de varios inocentes tran- 
seúntes) resultaron muertos, y doscientos o trescientos pri- 
sioneros fueron posteriormente ejecutados, entre ellos el pro- 
pio Leviné, que ante el consejo de guerra pronunció una fa- 
mosa frase: «Todos los comunistas somos hombres muertos 
con la sentencia en suspenso!””», posteriormente muy citada, 
entre otros por el KPD. El total de muertos ascendió por lo 
menos a 600. 


Durante la primera mitad de 1919 se organizaron consejos 
obreros en gran parte de Europa Central y se declararon bre- 
vemente repúblicas soviéticas en Hungría y Eslovaquia. En la 
última fase de la guerra la inquietud obrera había sido mayor 
en Austria que en Alemania, y durante la primavera de 1918 
el ministro de la Guerra austriaco había mantenido en el in- 
terior de su país siete divisiones para mantener el orden. Sin 
embargo, en la menguada nueva República austriaca, el Parti- 
do Socialista era proporcionalmente mayor que en ningún 
otro lugar de Europa. Al igual que los líderes socialistas ale- 
manes, los austriacos rechazaron la revolución, optando con 
decisión por transitar hacia el socialismo a través de la social- 
democracia. Aunque se negaron a asumir tanta responsabili- 
dad como sus colegas alemanes en el mantenimiento del ré- 
gimen parlamentario, sí se aseguraron de que dos planes de 


insurrección comunista fracasaran por completo'"”. 
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Desde su celda berlinesa, Karl Radek, nuevo representante 
principal de la Komintern en Alemania, resumió las diferen- 
cias entre las situaciones rusa y alemana: 1) paradójicamente, 
en Alemania la fuerza de los sindicatos contuvo la revolución 
obrera; 2) la contrarrevolución demostró tener más fuerza en 
todos los sentidos; 3) en Rusia, seis meses de confusión y de 
decadencia institucional dieron tiempo a los bolcheviques 
para desarrollar una potente organización; 4) en Rusia el 
Ejército estaba mucho más minado; 5) el gobierno de Ebert, 
aun teniendo un carácter provisional, era mucho más firme y 
fuerte que el gobierno provisional ruso de 1917'”. Podría ha- 
ber añadido una referencia a las elecciones generales de enero 
de 1919, que con buen criterio se celebraron mucho antes 
que en Rusia (o en la España de 1930-1931). En esos comi- 
cios los dos partidos socialistas alemanes obtuvieron casi el 
46 por ciento de los votos, teniendo por tanto legitimidad de- 
mocrática para formar un gobierno de coalición dirigido por 
el SPD. 


Quizá la principal diferencia radicara en la propia guerra. 
A pesar de todas las tensiones que sufría la sociedad rusa, so- 
lo la contienda había precipitado la revolución. Por el contra- 
rio, a pesar de toda la efervescencia revolucionaria presente 
en la sociedad alemana, una vez terminada la guerra, ya no 
fue posible avivar las tensiones hasta convertirlas en una au- 
téntica revolución. En 1917 habría sido perfectamente posi- 
ble que Rusia, de haber tenido voluntad, hubiera continuado 
la guerra. Por su parte, en noviembre de 1918 Alemania esta- 
ba militarmente exhausta, aunque no tan desorientada políti- 
camente. Los líderes socialistas de la nueva República alema- 
na, que no tenían el menor deseo de continuar la guerra, 
aceptaron la derrota y después de comienzos de 1919 la olea- 
da revolucionaria no dejó de remitir. 
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Sin embargo, durante la segunda mitad de 1919 el resenti- 
miento que suscitaban las cláusulas del recientemente firma- 
do Tratado de Versalles fue en aumento y los Freikorps se 
convirtieron en una fuerza paramilitar considerable. Además 
de ayudar a reprimir a la izquierda, habían cooperado en la 
defensa de la frontera oriental, desempeñando también, y es- 
te fue su rasgo más notable, un papel especial en las guerras 
civiles de Lituania y Letonia. En la región del Báltico habían 
participado en masivos actos de violencia contrarrevolucio- 
naria, cometiendo graves atrocidades al tratar a un enemigo 
que consideraban social y racialmente inferior. Habían parti- 
cipado de una contrarrevolución que había cobrado la forma 
de una novedosa y extrema revolución nacionalista, y dentro 
de Alemania transmitieron las actitudes y valores de la Gue- 
rra Civil Rusa, a los que incorporaron una especie de compo- 
nente revolucionario racial, además de símbolos especiales 


como la esvástica y la cabeza de la muerte"? 


Por otra parte, esas agrupaciones estaban flanqueadas por 
un número creciente de milicias patrióticas como los Ei- 
nwohnerwehren (Guardias Civiles), de carácter más modera- 
do, y las Zeitfreiwilligenverbánde (Unidades Voluntarias Au- 
xiliares), grupos paramilitares que ayudaban a los Freikorps. 
En conjunto, puede que todos esos colectivos reunieran a un 
millón de hombres!*”, aunque evidentemente los movimien- 


tos obreros contaban con muchos más. 

Cuando en marzo de 1920 se supo que los Freikorps pla- 
neaban un putsch (un golpe de Estado), los mandos del radi- 
calmente reducido Ejército alemán (la Reichswehr) dejaron 
claro que no moverían un dedo para proteger al gobierno. 
Viéndose ante una posible insurrección de los Freikorps en 
Berlín, el gobierno huyó, siendo sustituido por un Ejecutivo 
insurgente de derecha, teóricamente dirigido por Wolfgang 
Kapp, un oficial prusiano de poca entidad. Quienes reaccio- 
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naron ante esa toma del poder en Berlín fueron los sindica- 
tos, convocando una huelga general que a las 48 horas había 
echado el cierre a la capital. El gobierno no podía funcionar 
y, pasados dos días, los líderes del golpe tuvieron que huir. 


No era cierto que la combatividad obrera hubiera declina- 
do, porque una vez iniciada la huelga general cientos de miles 
de trabajadores de toda Alemania se negaron a ponerle fin. 
En el Rubhr y en algunas otras áreas se constituyeron milicias 
obreras y el gobierno, de nuevo en el poder, se mostró dis- 
puesto a negociar. Una vez más, no había ni organización ni 
unidad que respaldara la combatividad de los trabajadores, y 
pasados unos pocos días más el Ejército, la policía y los Frei- 
korps entraron en acción. 


La nueva Reichswehr se había negado a proteger al go- 
bierno de la amenaza de las derechas, pero se mostró deseosa 
de reprimir con gran violencia a los obreros, llegando incluso 
a ejecutar a las enfermeras que iban armadas. Siguieron casi 
dos semanas de combates. Como señaló un voluntario nacio- 
nalista, durante la Primera Guerra Mundial se había mostra- 
do más piedad con los soldados franceses que ahora con los 
combativos obreros alemanes''". Se había llegado a otro 
«punto Kornílov» y en Alemania, a pesar del fracaso del gol- 
pe de Estado derechista, una vez más los contrarrevoluciona- 
rios se habían impuesto. En las nuevas elecciones la coalición 
izquierdista-liberal perdió la mayoría, que nunca volvería a 
recuperar, aunque el apoyo del USPD creció a costa del SPD, 
al que prácticamente se equiparó en número de votos. 


Sensatos políticos alemanes declararon una vez más que el 
bolchevismo estaba a sus puertas, aunque en realidad al prin- 
cipio el KPD se negó a levantar un dedo para oponerse al pu- 
tsch de Kapp, viéndose después superado por una respuesta 
obrera que no había organizado. Con todo, Moscú interpretó 
positivamente las noticias que llegaban de Alemania, decla- 
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rando que la «guerra civil» estaba presente o latente en casi 
toda Europa. 


En julio de 1920 el segundo congreso de la Komintern de- 
finió los «Veintiún Puntos» que los partidos comunistas de- 
bían cumplir para poder ser miembros de la organización y 
proclamó que Europa se encontraba en un «periodo de gue- 
rra civil aguda». En ese momento, varios partidos socialistas 
de los más radicales estaban a punto de afiliarse a la organiza- 
ción, pero el carácter tajante de las nuevas condiciones que se 
exigían los dividió, y en realidad ninguno de ellos acabó den- 
tro de la Komintern, aunque en Alemania el ala izquierda del 
USPD se escindió para entrar en el KPD, que ahora tenía un 
número ligeramente mayor de militantes. A la larga, el resul- 
tado de todo esto fue simplemente una mayor polarización 
en Alemania, ya que la Komintern ordenó a todos sus inte- 
grantes que crearan órganos ilegales para preparar la insu- 
rrección y la guerra civil. 

No obstante, a comienzos de 1921 hasta algunos líderes de 
la Komintern comenzaron a darse cuenta de que la situación 
estaba cambiando y de que gran parte de los países europeos, 
al menos por el momento, se habían vuelto más estables. La 
invasión de Polonia, cuyo objetivo final era Alemania, había 
terminado en una absoluta derrota y el nuevo frente izquier- 
dista británico, el Consejo de la Acción, creado para bloquear 
los fletes hacia Polonia, en lugar de ser presagio de una nueva 
radicalización, fue algo totalmente efímero. En Italia y Che- 
coslovaquia, nuevas y virulentas huelgas de aparente poten- 
cial revolucionario fracasaron por completo. En enero de 
1921 el comité central de la Komintern debatió si la insisten- 
cia en la vanguardia revolucionaria había estado fuera de si- 
tio y algunos de sus miembros apuntaron entonces que había 
más oportunidades en zonas orientales atrasadas como la Ga- 
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litzia polaca, Rumanía o Hungría, que podrían abrir la puerta 


de los Balcanes''”. 


Los dirigentes del KPD, viendo surgir una oportunidad en 
el creciente rigor que exigían los Aliados en el pago de las re- 
paraciones, esperaban que estas generaran protestas generali- 
zadas y caos económico, situándose en la perspectiva de una 
nueva guerra internacional que ellos deseaban alentar, ya que 
podría producir el derrumbe objeto de sus esfuerzos. En 
marzo de 1921, una campaña policial registrada en el centro 
de Alemania, donde algunos de los obreros más combativos 
nunca habían sido desarmados, le proporcionó una oportu- 
nidad. Las medidas desataron grandes huelgas en la región y 
en otras grandes ciudades. Un grupo escindido, el Partido 
Comunista de los Trabajadores Alemanes (KAPD), de orien- 
tación más anarcosindicalista, trató de avivar el conflicto has- 
ta convertirlo en un levantamiento y el KPD se unió a la cau- 
sa. Se constituyó así una nueva milicia obrera, pero en cues- 
tión de días la iniciativa terminó con la represión habitual””. 
La consiguiente desilusión que suscitó esta llamada Márzak- 
tion (Acción de marzo) redujo drásticamente los seguidores 
del partido””. 

Esto coincidió con las reformas que, basadas en el princi- 
pio «dos pasos adelante, uno atrás» de la Nueva Política Eco- 
nómica leninista, se seguían en la Unión Soviética. Se estaba 
dejando de insistir en la desestabilización de Europa para 
apostar por la estabilización de la URSS antes de que su eco- 
nomía se viniera abajo. En líneas generales, la opinión públi- 
ca europea era tremendamente anticomunista, y en la mayo- 
ría de los países la crisis de la posguerra estaba llegando a su 
fin. En algunos de ellos los socialdemócratas se habían visto 
debilitados, aunque solían conservar la hegemonía sobre los 
obreros industriales y los sectores más izquierdistas de las 
clases medias bajas. Aun rechazando el comunismo soviético, 
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gran parte de los partidos socialdemócratas, con la notable 
excepción del alemán, seguía tratando de mantener la equi- 
distancia en lo tocante a su colaboración con el régimen bur- 
gués. 

Los mandatarios soviéticos seguían sin creerse que la revo- 
lución fuera para largo, aunque sí aceptaban la necesidad de 
centrarse primero en conseguir más aliados y una base social 
más amplia. Por otra parte, también buscaban un nuevo mar- 
co internacional que pudiera fortalecer a un régimen que ya 
no parecía tan fuerte como ellos pensaban en 1920. Si no po- 
dían provocar una revolución inmediata en Alemania o fo- 
mentar una guerra entre esta y las potencias occidentales, el 
primer país, debilitado, sí podría verse arrastrado a una nue- 
va relación con la Unión Soviética. 

A pesar de la virulencia de la batalla contra el «bolchevis- 
mo» dentro de Alemania, miembros notables de las élites 
propugnaban el acercamiento a la URSS. La nueva cúpula de 
la Reichswehr insistía categóricamente en la necesidad de su- 
perar el «cerco» exterior que había llevado a Alemania a pre- 
cipitar la guerra, haciendo también que el país la perdiera. El 
principal enemigo de las potencias aliadas, que habían sub- 
yugado a Alemania, eran los soviéticos, y los mandos milita- 
res germanos trataron de establecer una especial relación con 
Moscú. Lo mismo hicieron muchas figuras del mundo econó- 
mico, para los que el gran mercado soviético podría ofrecer 
nuevas oportunidades a una economía oprimida por el Trata- 
do de Versalles. A pesar de la oposición al comunismo, lo que 
imperaba en Alemania era el resentimiento hacia las victo- 
riosas potencias occidentales. 

En abril de 1922 los gobiernos europeos convocaron en 
Génova una gran conferencia económica para abordar la re- 
construcción de Europa. La reunión, que, con más asistentes 
que la de Versalles, contó con representantes tanto de Alema- 
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nia como de la Unión Soviética, fue la de carácter más global 
celebrada en Europa desde el Congreso de Berlín de 1878. El 
gobierno británico intentó ayudar a Alemania, creando al 
mismo tiempo un gran consorcio internacional destinado a 
la recuperación y desarrollo de la Unión Soviética. Era esta 
una empresa capitalista que los dirigentes comunistas que- 
rían evitar a toda costa, aprovechándose de la insólita lenti- 
tud y torpeza de la diplomacia de las potencias occidentales. 


La consecuencia de todo ello fue el Tratado de Rapallo de 
abril de 1922, bomba diplomática de los años de posguerra, 
en virtud del cual Berlín y Moscú establecieron relaciones 
amigables, se cancelaron mutuamente sus deudas, concedién- 
dose el uno al otro la categoría de nación más favorecida, y 
no tardaron en iniciar una secreta y profunda colaboración 
militar. Los dos parias de Europa habían comenzado a unir 
sus fuerzas, iniciando una relación especial que se prolonga- 
ría durante más de una década, hasta que Hitler le puso fin 
abruptamente!””. Los líderes comunistas alemanes se queda- 
ron sorprendidos, pero para Lenin y sus colaboradores ese 
era el medio tanto de fortalecer a la Unión Soviética, como de 
comenzar a apartar del bloque dominante de la burguesía 
mundial a uno de los países capitalistas más destacados. 


Sin embargo, en pocos meses esas consideraciones comen- 
zaron a palidecer, porque la invasión franco-belga del Ruhr 
registrada a comienzos de 1923 y la inflación desmedida y el 
incipiente derrumbe económico inmediatamente posteriores 
arrojaron de nuevo a Alemania en el caos. Durante la prima- 
vera de 1923 el KPD alentó huelgas y desórdenes masivos, 
obligando además a la incautación de bienes. En cada distrito 
se constituyeron unidades de una milicia nacional (las «Cen- 
turias Proletarias»), que tenía su propia organización terro- 
rista, formada por asesores militares soviéticos, al mando de 
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un general también procedente de la URSS”, Se barajó 
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igualmente la posibilidad de colaborar con nacionalistas ra- 
dicales de derechas. 


Todo esto redobló la atención que los soviéticos prestaban 
a Alemania, desatando la preocupación de que la iniciativa 
francesa de imponer el pago de reparaciones pudiera apuntar 
una tendencia todavía mayor al predominio europeo de las 
victoriosas potencias capitalistas occidentales, que igualmen- 
te podrían tratar de castigar a la Unión Soviética por su re- 
ciente tratado con Alemania. Por el contrario, si esta mante- 
nía su independencia, podría servir de escudo a la URSS, 
aunque de modo diferente a como lo había sido en 1918, al 
tiempo que en un país humillado y derrotado sería posible 
lograr que el tipo de nacionalismo adecuado sirviera a los in- 
tereses revolucionarios. 

La paradoja de la política soviética era que deseaba una 
Alemania en cierto modo fuerte y débil al mismo tiempo, y 
que ya había iniciado una colaboración militar secreta que se 
prolongaría durante más de una década”*. En público, aun- 
que irónicamente, Nikolai Bujarin agradeció al presidente 
francés Raymond Poincaré que hubiera entorpecido la inci- 
piente estabilidad europea y en marzo anunció ante el XII 
Congreso del Partido Comunista que desde entonces la de- 
fensa nacional de Alemania tenía un significado totalmente 
distinto al de 1914. Moscú pasó por alto las advertencias del 
KPD y de otros representantes respecto a lo que estos deno- 
minaban «peligro fascista» en Alemania”, 


Una de las consecuencias fue el llamado «discurso sobre 
Schlageter», pronunciado por Karl Radek ante el Comité Eje- 
cutivo de la Komintern (CEIC), y en el que este líder procla- 
mó que el «contrarrevolucionario» Karl Schlageter, reciente- 
mente ejecutado por los franceses por sabotaje, debía ser 
considerado también un héroe de la revolución, porque en 
ese momento apoyar a la nación alemana debía considerarse 
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un «acto revolucionario». Los comunistas debían ver en los 
nacionalistas radicales alemanes a «hermanos equivocados», 
no por afinidad política, sino para atraerlos hacia un comu- 
nismo proalemán (algo momentáneamente triunfante en 
Hungría), una vez que comprendieran que solo con la revolu- 
ción recuperarían la nación. 


Después de todo, esta era una tradicional política leninista, 
ya que el entonces enfermo dirigente soviético siempre había 
subrayado la importancia de la cuestión nacional, que solo 
podía resolverse mediante la revolución. Aunque a Hitler se 
le considerara una «caricatura de Mussolini», sería posible 
atraerse a muchos miembros del Partido Nazi (NSDAP) y de 
otras formaciones nacionalistas. Más escépticos se mostraban 
los dirigentes del KPD, que conocían mucho mejor el genio y 
la doctrina de los ultranacionalistas germanos. 

Al final, en los debates mantenidos ese verano con nacio- 
nalistas alemanes en las páginas de la publicación del KPD 
Die Rote Fahne (La bandera roja) no participaron líderes na- 
zis, solo unos pocos teóricos del diminuto sector «nacional- 
bolchevique» del nacionalismo germano, así como algunos 
«revolucionarios conservadores», aunque los comunistas ha- 
blaron en varios mítines nazis antes de que Hitler rompiera el 
contacto con ellos!” Los líderes del KPD advirtieron a la Ko- 
mintern de que el «fascismo alemán» estaba preparando una 
guerra civil, pero los dirigentes de la Internacional, a pesar 
del malestar extremo que cundía en el país, temían precipi- 
tarse. 


Al igual que Hitler, esperaron demasiado, porque el proce- 
so de estabilización comenzó en septiembre con la formación 
del gobierno de Gustav Stresemann, y solo después se decidió 
la Komintern a actuar. El 10 de octubre Die Rote Fahne publi- 
có una carta de Stalin a los dirigentes del KPD en la que de- 
claraba que la próxima revolución alemana sería el «aconteci- 
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miento histórico mundial más importante de nuestra época», 
algo todavía más relevante para Europa y Estados Unidos que 
los acontecimientos ocurridos en la de Rusia de 1917. Al pro- 
ducirse en el país más moderno de Europa y el que tenía más 
proletarios, ese acontecimiento sería el prototipo de revolu- 
ción marxista que por sí sola Rusia no podía materializar y 
tendría como resultado el desplazamiento del «centro de la 
revolución mundial» desde Moscú a Berlín!””, 


Al llegar octubre de 1923 los dirigentes soviéticos especu- 
laron sobre las posibles políticas de una nueva Alemania co- 
munista, que podría comenzar aplicando su propia NEP, en 
lugar de esperar cuatro años para hacerlo, como había ocu- 
rrido en la Unión Soviética. Buscaría la paz con las potencias 
capitalistas, pero, si estas la atacaban, la Unión Soviética la 
ayudaría con grandes envíos de víveres, mientras que el nue- 
vo régimen comunista solventaría el problema del desempleo 
creando un enorme Ejército Rojo alemán. Con todo, quizá 
careciera de fuerza suficiente para repeler a todos sus enemi- 
gos, por lo que podría firmar su propio Tratado de Brest-Li- 
tovsk, entregando temporalmente más territorios a Fran- 
ciar 

No obstante, Moscú nunca envió una señal clara para que 
en Alemania se desatara una insurrección revolucionaria, y 
por tanto a finales de octubre los líderes del KPD acabaron 
dando sus propias órdenes, que solo se siguieron en Hambur- 
go. La intentona de insurrección fue un fracaso que nunca 
llegó a cobrar forma. Para entonces Alemania ya llevaba más 
de un mes con un nuevo y eficaz gobierno y la crisis nacional 
ya estaba llegando a su fin. El propio Bier Hall Putsch («golpe 
de la cervecería») de Hitler se produjo dos semanas después, 
fracasando de forma todavía más rápida y completa. 


De este modo, la República de Weimar sobrevivió a cinco 
años de confusión y de caos intermitente, y durante el resto 
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de la década disfrutó de una relativa estabilidad e incluso de 
prosperidad. ¿Constituyó entonces el periodo 1918-1923 una 
«guerra civil alemana», según la etiqueta utilizada por algu- 
nos historiadores? En realidad no, aunque sí fue una crisis 
más prolongada y durante algunos años más grave que la su- 
frida por ningún otro país de Europa Central, aparte de Hun- 
gría. 

Alrededor de cuatro o cinco mil personas perecieron du- 
rante las huelgas, las manifestaciones, las insurrecciones y las 
represiones, arrojando un total de muertos que en propor- 
ción se aproxima al de las víctimas mortales registradas en 
Italia entre 1919 y 1922. Multitud de obreros alemanes, en 
una proporción mucho mayor que la que se había visto entre 
la población rusa, habían tenido una actitud auténticamente 
insurgente, pero en Alemania los revolucionarios carecían de 
unidad y fueron derrotados por instituciones mucho más 
fuertes y por grupos de oposición bien organizados y extre- 
madamente combativos, factores estos que no se habían dado 
en Rusia. 

En 1919 los dirigentes de la República alemana habían 
creado una Comisión para la Supervisión del Orden Público, 
que podía arrogarse poderes de emergencia, y reorganizaron 
las fuerzas de seguridad, creando dos nuevos cuerpos policia- 
les que, con capacidad de movimiento y bien armados, se en- 
frentarían a los desórdenes públicos: la Sicherheitspolizei (la 
Sipo o Policía de Seguridad) y la Schutzpolizei (Schupo o Po- 
licía de Protección). Ambas contaban con la colaboración de 
las Technische Nothilfe (IN o Brigadas Técnicas de Emer- 
gencia), una unidad especial antidisturbios destinada a repri- 


mir grandes protestas””, 


Ni los comunistas ni los nazis lograrían derrocar al Estado 
alemán, que solo se podría conquistar políticamente desde 
dentro, como haría Hitler en 1933. El hecho de que Alemania 


128 


superara la larga crisis de posguerra sin dejar de funcionar 
como una democracia es algo que hay que reconocer a sus di- 
rigentes, a la calidad de su sociedad civil y al respeto del país 
por la ley y el orden. Alemania había sobrevivido a una gran 
odisea, pero diez años después no podría superar el siguiente 
episodio de una serie de crisis múltiples y sucesivas. 


Sebastian Haffner ha señalado que los cinco años de inter- 
mitente desbarajuste revolucionario en Alemania han susci- 
tado tres falsas leyendas. La primera es que en realidad no 
hubo ninguna revolución propiamente dicha, cuando en rea- 
lidad en el país había mucho más apoyo que en Rusia a la re- 
volución obrera, aunque esta la mantuviera bajo control el 
contrapeso de las fuerzas antes descritas. La segunda es que el 
activismo revolucionario fue principalmente comunista. 
Aunque el KPD desempeñó un importante papel en la época, 
la gran mayoría de los obreros radicales alemanes no perte- 
necían a organizaciones comunistas (y, en este sentido, du- 
rante el periodo 1918-1923, Alemania se pareció más a la Es- 
paña de la década de 1930). La tercera leyenda alude a la tesis 
nacionalista de la «puñalada en la espalda», es decir, a la idea 
de que en 1918 la revolución traicionó a Alemania al minar a 
su Ejército. No hay duda de que se registró una masiva oleada 
revolucionaria, pero sus principales dirigentes u organizado- 
res no eran comunistas y dicho movimiento solo se desarro- 
lló después de que los jefes militares hubieran aceptado la de- 
rrota*”. Lo esencial es que la oleada revolucionaria alemana, 
siendo proporcionalmente la más vigorosa del mundo, no lo- 
gró propiciar una revolución o guerra civil de envergadura. 

La revolución en Hungría 


El único régimen comunista que se instauró fuera del anti- 
guo territorio zarista fue el dirigido brevemente por Béla Kun 
en Budapest, pero apenas supuso una guerra civil, ya que fue 
un derivado del derrumbe de Hungría a finales de la Primera 
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Guerra Mundial, que fue seguido de las draconianas condi- 
ciones impuestas por la paz de los Aliados, mucho más rigu- 
rosas que las sufridas por Alemania. 


El Tratado de Trianon, que desmembró totalmente el reino 
de Hungría, no se limitó a privarle de los territorios habita- 
dos por otras nacionalidades, sino que también cedió zonas 
ocupadas por un tercio de la población de habla magiar, que 
a partir de ese momento constituiría minorías en Yugoslavia 
y Checoslovaquia, nuevos estados artificiales de carácter plu- 
rinacional, así como en la nueva y abultada Rumanía, que, 
multiplicando su tamaño por dos como recompensa por su 
entrada a trompicones en la guerra a favor de los vencedores, 
ahora contaba con trato de favor porque en ella se veía un 
baluarte frente al bolchevismo. Por otra parte, los recursos de 
Hungría quedaron igualmente divididos y su antigua confi- 
guración económica dejó simplemente de existir, acentuando 
los trastornos sociales. 

En Budapest, al igual que en Berlín y Viena, el antiguo ré- 
gimen se vio de repente sustituido por un gobierno de coali- 
ción mucho más liberal que, encabezado por el aristócrata y 
magnate Mihály Károlyi, también incluía a representantes del 
pequeño Partido Socialista Húngaro. Esta formación, que se- 
guía el modelo de la austriaca, presentaba parecida modera- 
ción, pero la situación en Hungría cambió rápidamente al 
quedar claro que los victoriosos Aliados estaban decididos a 
hacer desaparecer del mapa gran parte del reino húngaro, al- 
go que desacreditaba totalmente a los conservadores y a los 
liberales que formaban el Ejecutivo. De forma un tanto simi- 
lar a la observada en Berlín y Viena, el poder pasó por omi- 
sión a manos de los socialistas, que sin embargo en Hungría 
eran muy minoritarios. 


Al ser mucho más débiles que sus colegas alemanes o aus- 
triacos, los socialistas húngaros tenían miedo de gobernar so- 
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los y súbitamente decidieron unirse al joven Partido Comu- 
nista Húngaro, creado dos semanas después del fin de la gue- 
rra, cuando Lenin envió a Budapest a varios prisioneros de 
guerra húngaros recién convertidos al bolchevismo, entre 
ellos Béla Kun. Después del fracaso de una nimia intentona 
de levantamiento, los nuevos dirigentes comunistas fueron 
encarcelados, pero su partido creció con rapidez y en marzo 
de 1919, gracias a la debilidad de los socialistas, pasaron ines- 
peradamente de la cárcel a la sede del gobierno. 


Mientras que los socialistas alemanes habían hecho todo lo 
que estaba en su mano para sofocar una masiva insurrección 
obrera, los húngaros entregaron graciosamente el poder a un 
pequeño grupo de comunistas, por completo carente de re- 
presentatividad. Para los socialistas austriacos, esta fue una 
«dictadura de la desesperación». La nueva organización polí- 
tica resultante fue oficialmente bautizada en junio como Par- 
tido de los Obreros Socialistas-Comunistas de Hungría. 


Los otrora socialistas obtuvieron gran parte de los puestos 
del nuevo Consejo de gobierno Revolucionario de los Comi- 
sarios del Pueblo, que no tardaría en conocerse con el nom- 
bre de régimen de Béla Kun, ya que el líder comunista, en su 
calidad de ministro de Asuntos Exteriores, se convertiría en 
su miembro más conocido. El nuevo régimen trató de avan- 
zar con más rapidez que Lenin, procediendo a nacionalizarlo 
todo: la educación, la vida cultural, la industria, las minas, el 
transporte, las tiendas, los hoteles, las empresas de servicios, 
la vivienda urbana y casi toda la tierra cultivable. El Estado 
carecía de recursos para gestionar todos esos sectores, pero el 
gobierno encontró tiempo para emitir órdenes que dictaban 
cómo había de prepararse la limonada en los teatros naciona- 
lizados. Quizá la única actividad positiva digna de mención 
fuera una nueva y vigorosa política en el ámbito de las ar- 
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El régimen, funcionando como una rigurosa dictadura, en 
las elecciones generales de abril de 1919 solo permitió pre- 
sentarse a un partido. Prohibió la bandera y el himno nacio- 
nal antiguos, puso fin a todas las ceremonias tradicionales y 
trató de ocupar las iglesias. Kun propuso que en la medida de 
lo posible el régimen revolucionario conservara el territorio 
del antiguo reino, aprobando el establecimiento de un nuevo 
sistema federal formado por los entes autónomos de las anti- 
guas minorías nacionales, especie de equivalente húngaro de 
la Unión Soviética. 


El régimen trató de constituir un Ejército Rojo húngaro 
para defender sus fronteras norte, sur y suroeste de las poten- 
cias ocupantes. A lomos de un momentáneo apogeo del pa- 
triotismo, derrotó a los checos en el norte y, confiando en es- 
tablecer pronto contacto con los obreros revolucionarios de 
Praga y vincularse también geográficamente con la Rusia so- 
viética, en junio cooperó en el establecimiento de una Repú- 
blica Soviética Eslovaca. No obstante, los húngaros se vieron 
tremendamente superados numéricamente y no tardaron en 
retroceder. El régimen revolucionario de Eslovaquia se de- 
rrumbó cuando el Ejército checo reanudó su avance. 

Entretanto, el insensato radicalismo del régimen de Béla 
Kun consiguió rápidamente enajenarse el apoyo de gran par- 
te de la población. Su férreo estatismo pasó por encima de los 
intereses de casi todos los sectores sociales. La gran mayoría 
de la población, compuesta por pequeños granjeros y agricul- 
tores, se oponía a la confiscación de los minifundios y a la in- 
sistencia en convertir las grandes propiedades en granjas es- 
tatales (prácticas que iban totalmente en contra de las prime- 
ras políticas leninistas seguidas en Rusia). 


Por otra parte, el Estado revolucionario se veía amenazado 
por el Ejército rumano que, con la bendición de los Aliados 
occidentales, avanzaba hacia lo que quedaba de la Hungría 
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meridional. El régimen reorganizó sus fuerzas a mediados de 
julio para lanzar una ofensiva contra los rumanos, mucho 
más fuertes, pero la iniciativa acabó pronto en un absoluto 
fracaso. El 1 de agosto la mayoría de los dirigentes revolucio- 
narios abandonaron el poder y tomaron el tren hacia Viena. 
Pocos lamentaron su marcha, y todavía menos después del 
terror rojo desatado en las semanas precedentes, que causó la 
muerte de unas quinientas personas” (posteriormente, a su 
regreso a Rusia, Kun fue encargado brevemente de Crimea, 
donde a finales de 1920 llevó a cabo la ejecución masiva de 
miles de prisioneros de guerra blancos y anarquistas, a pesar 
de que se les había prometido perdonarles la vida. Se dice que 
hasta Lenin se mostró escandalizado ante este «precedente de 
Katyn»). 

El régimen de Kun sufrió dos intentonas de levantamiento, 
mientras que en el sur del país comenzó a formarse un 
Ejército Blanco de voluntarios””. Al retirarse de Budapest en 
noviembre, los rumanos entregaron el poder a los contrarre- 
volucionarios, que instauraron una regencia presidida por el 
almirante Miklos Horthy, que gobernó lo que quedaba de 
Hungría durante el siguiente cuarto de siglo, restableciendo 
lo que pudo del régimen de preguerra. 

Como ocurre con frecuencia en las contrarrevoluciones 
victoriosas, la nueva represión fue todavía peor que la del te- 
rror rojo ejercido por el régimen de Kun**, En 1922 la mili- 
cia nacionalista y los grupos paramilitares organizados du- 
rante la contrarrevolución prácticamente se habían disuelto. 
La consecuencia principal del régimen de Kun fue que ate- 
morizó a gran parte de la opinión pública europea, escorando 
enormemente hacia la derecha la política húngara durante la 
siguiente generación. 


Conflicto sociopolítico en Italia: la aparición del fascismo 
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En Italia, la situación inmediatamente posterior a la Pri- 
mera Guerra Mundial fue quizá la más paradójica de Europa, 
porque este país, que había entrado en la contienda en 1915, 
salió de la misma formando parte del bando ganador, aun- 
que, para muchos italianos, los enormes costes, las grandes 
pérdidas y los escasos resultados obtenidos inducían a pensar 
que en realidad Italia había sido derrotada. Por otra parte, la 
decisión de entrar en la contienda había tenido un carácter 
peculiar, gracias al «pacto» secreto negociado por el gobierno 
italiano en el Tratado de Londres (mayo de 1915), que pro- 
metía grandes anexiones territoriales en la frontera nororien- 
tal con Austria, el Adriático oriental e incluso Anatolia, aun- 
que gran parte de esas cláusulas nunca se cumplieran. De ahí 
la proclama de «La vittoria mutilata»: habían perecido casi 
600 000 hombres, además de producirse un gran derroche de 
riqueza y grandes tensiones sociales, y todo a cambio de casi 
nada. 


El Partido Socialista Italiano (PSI) y los bolcheviques rusos 
habían sido los únicos dos grandes partidos socialistas que 
no habían apoyado el esfuerzo bélico de sus respectivos paí- 
ses. Al contrario que los bolcheviques, los socialistas italianos 
no eran directamente subversivos, sino deliberadamente neu- 
trales y, de acuerdo con su lema Né aderire, né sabbotare (Ni 
apoyo, ni sabotaje), los obreros socialistas siguieron prestan- 
do su esfuerzo a la iniciativa bélica. 

El final de la guerra trajo consigo graves conflictos políti- 
cos, trastornos económicos y desórdenes sociales. La facción 
revolucionaria de los massimalisti, dirigida por Benito Mus- 
solini, se había hecho con el control del PSI en 1912, y en 
1919 lanzó una ofensiva para implantar el socialismo en Ita- 
lia. Los dos años y medio siguientes se caracterizaron por un 
gran número de huelgas y desórdenes, y por un considerable 
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nivel de violencia. Además, se produjeron tomas de tierras en 
el sur. 


Sin embargo, los massimalisti no eran bolcheviques y care- 
cían de una estrategia para la toma del poder, evitando la in- 
surrección violenta o el golpe de Estado. Por el contrario, en- 
tre agosto y septiembre de 1920 siguieron la teoría de la huel- 
ga general, intentando más bien tomar el poder revoluciona- 
rio mediante la acción económica, no la violencia política, y 
procedieron a la ocupación directa de fábricas en la zona in- 
dustrial del norte de Italia. El gobierno del país, en lugar de 
lanzar contra los ocupantes la violencia policial, arteramente 
los aisló física y económicamente. Pasado un breve periodo, 
los socialistas comprendieron que, por sí sola, la ocupación 
física de las fábricas no les permitiría dominar la economía, y 
después de aceptar unas pocas concesiones de los empresa- 
rios para salvar la cara, pusieron fin a dicha ocupación. La 
efusión revolucionaria había terminado y desde ese momento 
la izquierda revolucionaria se fue viendo cada vez más a la 
defensiva. 

En Italia no llegó a producirse una abierta guerra civil, pe- 
ro sí muchos desórdenes y conflictos político-sociales. Los 
socialistas nunca estuvieron próximos a la toma del poder y 
su principal éxito radicó más bien en conseguir atemorizar a 
las clases medias y altas, que durante dos años creyeron que 
en realidad se corría el peligro de caer en una guerra civil o 
de asistir a una toma del poder revolucionaria por medios 
violentos. 


La nueva fuerza que se aprovechó de esta situación prerre- 
volucionaria fue el movimiento fascista, oficialmente organi- 
zado en el Partito Nazionale Fascista en octubre de 1921. Di- 
rigidos por Mussolini, que en 1915 había abandonado el so- 
cialismo revolucionario para optar por la revolución nacio- 
nalista, los fascistas representaban una nueva forma de radi- 
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calismo que, tomando aspectos de la derecha y la izquierda, 
conjugaba el extremismo nacionalista con una llamada a la 
modernización y al bienestar social y económico. El fascismo 
postulaba igualmente una revolución cultural que produjera 
un «hombre nuevo»; más que una revolución social, era una 
revolución «antropológica», basada en la efusión cultural vi- 
talista de finales del siglo xix. Preconizaba la unidad nacional 
para alcanzar una Italia renovada, fuerte, dominante y mo- 
derna, algo que, según decían los fascistas, los gobiernos libe- 
rales del momento no habían podido conseguir. 


El fascismo reflejaba la experiencia de la Primera Guerra 
Mundial, adoptando tácticas de acción directa y practicando 
la violencia política sin considerarla un mal necesario, sino 
algo intrínsecamente positivo: no una simple táctica, sino un 
principio filosófico. El nuevo hombre italiano sería temerario 
y entusiasta de una saludable violencia que pondría al servi- 
cio de la nación, a la que conduciría a una mayor grandeza 
interior y exterior, y por la que aprendería a destacar en la 
guerra. El fascismo italiano, tanto o más que el bolchevismo, 
representaba la nueva militarización de la política, aunque 
nunca lograría levantar una estructura de movilización eco- 
nómico-militar ni remotamente comparable a la de la Unión 
Soviética. 

Mientras que los bolcheviques letones habían convertido 
en prioridad clave la organización de Strelkii, unidades mili- 
tares regulares de carácter político, los fascistas fueron más 
allá al exigir a todos los militantes del partido que estuvieran 
en condiciones físicas aceptables que formaran una milicia 
activa, un «partido-ejército!”». Mientras que los Freikorps 
alemanes se constituyeron en cuadros destinados a librar la 
guerra civil, pero sin encarnar ningún objetivo político claro 
o definitivo, los fascistas italianos se organizaron política y 
militarmente para poner fin a la latente guerra civil antes de 
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que comenzara y para transformar a una nación reciente- 
mente unificada. 


Durante su primer año de existencia el fascismo no logró 
recabar apoyos, pero en 1920 la agudización de la protogue- 
rra civil en Italia le proporcionó la oportunidad de abrirse 
paso. Los fascistas se presentaron como abanderados de una 
revolución alternativa, centrándose especialmente en atacar a 
los socialistas y al pequeño e incipiente Partido Comunista, a 
los que criticaban no tanto por sus objetivos económicos sino 
por su carácter divisorio, su internacionalismo y su subver- 
sión de la nación italiana. Donde primero ampliaron su base 
social fue en las zonas rurales del norte de Italia, en las que 
los socialistas se habían enajenado hasta el apoyo de los apar- 
ceros con su insistencia en la colectivización de la tierra. Du- 
rante 1921 los fascistas pasaron a la ofensiva en muchas Zzo- 
nas del norte del país, atacando a socialistas, cerrando sus 
centros y desarticulando sus sindicatos, y comenzando ya en 
1922 a hacerse con los gobiernos locales. 


Moderados y conservadores toleraron a los fascistas por- 
que reprimían al socialismo revolucionario, pero Mussolini 
insistía en tomar el poder político. Sus tácticas eran más indi- 
rectas, pero también más coherentes que las de los socialistas 
o los comunistas, e incluso que las de Hitler en 1923. Com- 
prendía que Italia, a pesar de la violencia constante, no estaba 
sufriendo una auténtica guerra civil y que tampoco era la 
Alemania de 1919, ni mucho menos la Rusia de 1917. Ni el 
Estado italiano ni sus fuerzas armadas estaban en proceso de 
disolución, sino que conservaban la capacidad de reprimir en 
cualquier momento a los 320 000 hombres del Partito Nazio- 
nale Fascista. 


En consecuencia, Mussolini, rechazando la insurrección, el 
golpe de Estado o el pronunciamiento, puso en marcha en 
1922 una nueva táctica para tomar el poder. Optó por una vía 
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mayormente legal que, basada en la alianza política, se apo- 
yaba en ciertas dosis de manipulación y de acción directa, 
prefigurando así la actitud de Hitler en 1933 y la posterior 
adopción por parte de la Komintern de la táctica de los fren- 
tes populares, así como las de los radicales latinoamericanos 
en años posteriores. 


La «Marcha sobre Roma» que llevaron a cabo 50 000 fas- 
cistas en octubre de 1922 no era una iniciativa para tomar el 
poder por la fuerza, sino una manifestación masiva destinada 
a presionar al rey para que nombrara a Mussolini presidente 
de un gobierno de coalición corriente con base parlamenta- 
ria, en el que los fascistas al principio solo tendrían dos de las 
once carteras. Hasta enero de 1925, después de más de dos 
años como primer ministro, Mussolini no maniobró para 
convertir un gobierno legal en una dictadura política, tardan- 
do por tanto veintisiete meses en conseguir lo que más ade- 
lante Hitler lograría en menos de dos. 

Al contrario que en Alemania y en otros países, durante la 
crisis italiana de 1918-1922 nunca se produjo realmente una 
insurrección hasta que los fascistas comenzaron a hacerse 
con el control de ciertos ayuntamientos en el verano de 1922. 
Contando en los ámbitos locales con una combatividad rigu- 
rosamente controlada, Mussolini seguía la táctica de conju- 
gar la actividad política legal con un considerable recurso a la 
violencia frente a los enemigos que tenía en el punto de mira, 
que nunca fueron ni el Estado ni sus funcionarios. 


Quienes habían comenzado a utilizar, de forma limitada, 
los actos de violencia política habían sido los socialistas y los 
anarquistas durante las huelgas, manifestaciones y tomas de 
tierras de 1919. En ese sentido, el episodio más grave había 
sido la explosión de una bomba anarquista en Milán, que 
causó la muerte de más de veinte personas. Entre 1920 y 1922 
fascistas y socialistas participaron en numerosas refriegas, ge- 
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neralmente, aunque no siempre, iniciadas por los primeros, 
que causaron cientos de muertos. Los fascistas también ac- 
tuaban para la galería sirviéndose de la beffa, una burla o bro- 
ma, consistente, por ejemplo, en obligar a sus enemigos polí- 
ticos a beberse un vaso de aceite de ricino en público. 


La policía acostumbraba a hacerse a un lado, mucho más 
que en Alemania durante el ascenso del nazismo, de manera 
que el Estado italiano acabó por no tener el mismo grado de 
control del orden público que se observó en Alemania duran- 
te la crisis de 1930-1933. Nunca se podrá determinar con 
exactitud el número de víctimas mortales de esos cuatro años 
de violencia política en Italia, pero se cree que pudieron lle- 
gar a 2000. En general, las estadísticas oficiales indicaban que 
durante esos años, y en relación con las cifras de preguerra, 
se registró un incremento de 4000 muertes violentas, aunque 
puede que algunas de ellas se debieran al agravamiento de la 
delincuencia común. En proporción, esas cifras se situaban 
muy por debajo de las de Rusia y eran más o menos equipa- 
rables, si se tiene en cuenta la población y que el periodo fue 
ligeramente más corto, a las de Alemania entre 1918 y 1923. 
Evidentemente, fueron mucho mayores que las de España en- 
tre 1917 y 1923, pero, si tenemos en cuenta las cifras de po- 
blación, inferiores a las registradas en la Segunda República 
entre 1931 y 1936. 

Frente a divisivas doctrinas como el liberalismo, el socialis- 
mo o el anarquismo, el fascismo se presentaba como una «re- 
volución nacional italiana». Se proclamaba moral y cultural- 
mente superior a movimientos basados en un racionalismo y 
un materialismo estrechos de miras, insistiendo en que la su- 
puesta superioridad moral de su filosofía, más preocupada 
que otras por los problemas sociales, radicaba en su supera- 
ción de la guerra civil latente y en que, al contrario que en la 
catástrofe registrada en Rusia, donde millones de personas 
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habían perecido, había alcanzado el poder con muy poco de- 
rramamiento de sangre. Mussolini también hacía hincapié en 
que el corporativismo económico nacionalista que postulaba 
el fascismo, concediendo un papel especial al Estado pero 
manteniendo la propiedad privada, era superior a la perspec- 
tiva económica comunista, ya que reportaba más producción 
y más bienestar. En Rusia, Lenin había sido responsable de 
un desastre económico, mientras que la Italia de Mussolini 
había alcanzado durante la década de 1920 nuevos niveles de 
prosperidad relativa. 


Esta última afirmación era correcta, aunque pasaba por al- 
to el hecho de que el régimen comunista, al margen de sus li- 
mitaciones en cuanto a productividad global, tenía una ma- 
yor capacidad para concentrar el poder estatal y desarrollar 
los recursos militares. El fascismo adoptó entre 1925 y 1926 
el nuevo término «totalitarismo», que sin embargo en Italia 
aludió inicialmente a la concentración absoluta tanto del po- 
der político como de la coordinación institucional en manos 
del Estado, no al control total de este sobre la sociedad ni a su 
condición de propietario de prácticamente toda la economía. 
En consecuencia, el fascismo sería incapaz de monopolizar y 
de controlar los recursos hasta el punto logrado en la Unión 
Soviética por la «revolución estalinista», que propició la co- 
lectivización agraria y la propiedad estatal de los medios de 


producción!””, 


España convulsa, 1917-1923 


A pesar de lo mucho que se hablaba de revolución, en Es- 
paña no hubo una auténtica crisis revolucionaria al finalizar 
la Primera Guerra Mundial. El país mantuvo hasta cierto 
punto un mayor orden que los demás países analizados en es- 
te capítulo, principalmente porque España había optado por 
la neutralidad durante el conflicto. Después de 1875, el libe- 
ralismo decimonónico había logrado por fin la estabilidad, y 
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la neutralidad en la contienda posibilitó que las élites estable- 
cidas, ligeramente reforzadas por las constantes reformas, 
mantuvieran el poder hasta 1923. 


El principal desafío político no radicaba en la revolución 
social, sino en la democratización. El único movimiento 
obrero de masas era el anarcosindicalista de la Confederación 
Nacional del Trabajo (CNT), que entre 1919 y 1920 final- 
mente comenzó a acercarse al millón de afiliados (a los que 
nunca llegó!*”). Por el contrario, el Partido Socialista Obrero 
Español (PSOE) y su rama sindical, la Unión General de Tra- 
bajadores (UGT), constituían el movimiento socialista más 
débil de los existentes en los grandes países europeos. 


Las dos principales crisis que sufrió el país, las de 1917 y 
1923, fueron en gran medida de índole política, no social. La 
Asamblea Parlamentaria de julio de 1917 constituyó una es- 
pecie de insurrección parlamentaria pacífica que, liderada 
por una variopinta coalición de republicanos, progresistas y 
autonomistas catalanes, pretendía suscitar una reforma na- 
cional que condujera a la democratización del país. La inicia- 
tiva fracasó por completo, tanto por falta de apoyo como por 
la firmeza del régimen establecido. Poco después, una inten- 
tona de huelga general convocada por la CNT y la UGT tam- 
bién fracasó, arrojando un saldo de unos ochenta muertos!**!, 
Entre 1917 y 1918 la principal división que surgió en el país 
fue el conflicto que enfrentó a liberales progresistas e izquier- 
distas, partidarios de entrar en la guerra del lado de la Enten- 
te, y conservadores, en general partidarios de Alemania, pero 
que por razones prácticas trataron de mantener la neutrali- 


dad. Estos últimos fueron los que se impusieron””, 


En la posguerra se produjo una especie de crisis social que, 
sin llegar a alcanzar dimensiones revolucionarias, tuvo como 
actor principal a la CNT. En las zonas rurales meridionales 
daría lugar al llamado, con considerable exageración, «trienio 
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bolchevique» de 1918-1920, que en realidad no fue bolchevi- 
que y que solo duró alrededor de año y medio. Se produjeron 
bastantes destrucciones de propiedades, pero muy pocos ac- 
tos de violencia contra sus dueños, en una situación en modo 
alguno comparable a la que experimentaron otros países. 


Lo mismo podría decirse de las huelgas y actos de violen- 
cia protagonizados por la CNT en Barcelona y en varias ciu- 
dades importantes. Los actos terroristas contra la patronal se 
iniciaron en 1917, hasta cierto punto instigados por agentes 
alemanes dentro del programa germano de promoción de la 
subversión revolucionaria en el extranjero. Las autoridades 
respondieron con una violenta represión. Durante varios 
años quizá perdieran la vida unas 300 personas, pero esta si- 
tuación tampoco podía compararse con la violencia desatada 
en otros países!” 


Entre 1917 y 1919 la Revolución rusa inquietó a los movi- 
mientos obreros de España, originando multitud de precipi- 
tados comentarios que veían en esta última el escenario de la 
«siguiente revolución», el «país más proletario» de Europa 
después de Rusia"*” y cosas similares, aunque todo eso no era 
más que una considerable exageración, ya que la sociedad es- 
pañola se mantendría relativamente estable durante otra dé- 
cada. 


En 1923 se inició otra crisis de mayor gravedad. Tuvo tres 
dimensiones distintas: la política, la militar-imperialista y la 
social, de las que quizá la menos importante fuera la última. 
El conflicto político surgió de las crecientes demandas de re- 
forma y democratización de un sistema que todavía estaba 
dominado por élites decimonónicas de clase media y alta. El 
conflicto militar-imperialista se debió al fracaso que cosechó 
el Ejército en su empresa de ocupación y pacificación del 
nuevo Protectorado del norte de Marruecos, una aventura 
que, con dudoso apoyo popular, había conducido al desastre 
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militar. Por último, el conflicto social surgió del obrerismo 
violento y del pistolerismo que asolaron Barcelona, Bilbao y 
unas pocas ciudades más. Los dos partidos políticos más 
asentados estaban divididos y se mostraron incapaces de 


abordar los problemas!*”, 


La nueva dictadura del general Miguel Primo de Rivera de- 
claró que enderezaría la situación. Con asistencia francesa, 
resolvió el conflicto militar-imperialista en Marruecos'”), so- 
focando momentáneamente el conflicto social mediante una 
virulenta represión. Al principio, la política económica, ex- 
tremadamente exitosa, fue responsable del proceso de creci- 
miento más rápido de la historia española, que generó una 
nueva revolución de expectativas crecientes que resultarían 
muy difíciles de satisfacer. No obstante, el talón de Aquiles 
del régimen fue su fracaso en la reforma política!**, que de 
paso acabó con el sistema de parlamentarismo evolutivo que 
había gobernado España desde 1875, pero sin sustituirlo por 
ningún otro. Así se crearon las condiciones para un cambio 
total de régimen y para el inicio del más drástico proceso re- 
volucionario de la historia del país. Una vez más, la historia 
española avanzaba a su propio ritmo, ya que en puridad el 
equivalente español de la crisis europea de la posguerra no 
surgiría hasta más de una década después. 


Caos político y breve guerra civil en Portugal 


La grave agitación política registrada en Portugal después 
de 1910 no fue comparable a la de ningún otro país europeo, 
porque Portugal seguía siendo mayoritariamente agrario y 
subdesarrollado, y estaba dominado por élites de clase media. 
Había participado en la oleada de agitación radical que reco- 
rrió la periferia europea en la década anterior a la Primera 
Guerra Mundial, en una época en la que un violento movi- 
miento republicano asesinó primero al rey y a uno de sus hi- 
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jos en 1908 (el único regicidio de la historia portuguesa), pa- 
ra dos años después derrocar a la propia monarquía. 


Los republicanos representaban a una élite decimonónica 
decidida a alumbrar un Portugal progresista que, en palabras 
de uno de ellos, dejara de ser una «melancólica masa de po- 
bres» y pudiera mantener su condición imperialista, porque 
en África poseía uno de los imperios coloniales más extensos 
de las potencias europeas. La República no tardó en emular la 
separación entre Iglesia y Estado de cuño francés y, al pasar 
rápidamente a recortar las propiedades y derechos de la pri- 
mera, creó un gran cisma social. Puesto que gran parte de los 
adultos portugueses eran analfabetos, los republicanos, adu- 
ciendo que los campesinos podrían ponerse de parte de la 
Iglesia, incumplieron sus promesas de democratización, y 
otorgaron únicamente el derecho al voto a entre el treinta y el 
cuarenta por ciento de los varones adultos, es decir, a los más 
proclives a votar por los republicanos. 

El nuevo régimen consumó la revolución radical liberal y 
anticlerical del siglo xix, pero tuvo graves dificultades para 
enfrentarse a los problemas del xx. Se convirtió en el más 
inestable de Europa y solo sobrevivió por el limitado apoyo 
que tenía de su aliado el Reino Unido, aunque para muchos 
diplomáticos británicos, como dijo el propio embajador, el 
nuevo régimen era «detestable». En 1916 los dirigentes lusos 
agravaron sus errores al insistir en entrar en la Primera Gue- 
rra Mundial del lado de los Aliados, para así asegurar el ca- 
rácter imperialista del país. Esto generó unas penalidades 
económicas y una crisis fiscal que no pudieron superarse. 

El régimen de minorías republicano fue más inestable que 
el monárquico, porque las fuerzas políticas portuguesas se 
hallaban en un proceso de fragmentación común a las de 
otros muchos países. El sindicalismo era débil y fue severa- 
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mente reprimido entre 1911 y 1912, al tiempo que dos débi- 
les iniciativas de insurrección monárquica, lanzadas desde el 
santuario español, fracasaron por completo, aunque no por 
ello dejó de haber intentonas similares. 


En 1915, cuando el presidente nombró presidente del go- 
bierno a un general, orientando brevemente el país hacia la 
neutralidad, el sector republicano dominante, conocido con 
la confusa denominación de Demócratas, recuperó el control 
gracias a otra insurrección violenta. Por su parte, esos repu- 
blicanos se fueron volviendo cada vez más impopulares por 
la política bélica que impusieron, y a finales de 1917 fueron 
depuestos por una insurrección más conservadora, que ins- 
tauró un régimen presidencialista, la efímera «Nueva Repú- 
blica», encabezada por Sidónio Pais, que un año después lle- 


gó súbitamente a su fin tras el asesinato de su líder!*”. 


En esta situación de caos semicontrolado, la única guerra 
civil propiamente dicha estalló a comienzos de 1919. La par- 
ticipación en la contienda mundial, unida a la agitación polí- 
tica, habían envalentonado al Ejército, que comenzó a consti- 
tuir juntas militares, siguiendo en parte el reciente ejemplo 
español. En Oporto, segunda ciudad en importancia del país, 
la junta militar local se pronunció a favor de una monarquía 
constitucional, proclamando brevemente la llamada «Monar- 
quía del Norte», que llegó a controlar gran parte de la mitad 
septentrional de Portugal. Sin embargo, el pretendiente al 
trono no avaló esa iniciativa, que no contaba con el apoyo del 
Reino Unido ni de España, las dos fuentes potenciales de 
ayuda exterior. Los republicanos concentraron sus fuerzas, 
uniéndolas a las de los sectores castrenses que les eran leales, 
y en menos de un mes aplastaron a los monárquicos. Había 
sido una guerra civil, pero de escasa duración y con pocas 


víctimas mortales'*”, 
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Posteriormente, la restaurada «Nueva Vieja República», 
sumida en una insoluble división política y en la ineptitud 
administrativa, e incapaz de resolver sus apabullantes proble- 
mas fiscales, se mantuvo renqueando durante siete años más. 
Al final, en 1926, gran parte de la opinión pública aceptó con 
alivio la imposición de un régimen militar que condujo al es- 
tablecimiento de otro de carácter autoritario moderado que 
mutatis mutandis se mantendría en el poder hasta 1974, con- 
virtiéndose así en el régimen autoritario no comunista más 
longevo de la Europa del siglo xx. 


Algunos historiadores aplican el concepto de «agresión ri- 
tualizada» a la situación política portuguesa. Aunque el pe- 
riodo que medió entre 1910 y 1926 fue el más violento de la 
historia contemporánea lusa (a excepción de la guerra civil 
de 1832-1834 entre liberales y tradicionalistas), en el que po- 
siblemente fueran asesinadas 2000 personas o más, el bando 
derrotado nunca luchó hasta el final en ninguna de las con- 
frontaciones y las represalias de los vencedores fueron esca- 
sas. En parte, esto se debió a que los conflictos de Portugal 
pocas veces superaron el marco del liberalismo radical deci- 
monónico, ya que el extremismo de la revolución social no 
estaba presente en una sociedad agraria todavía semitradicio- 
nal. 

Tensiones en el «Oriente Verde» 


En Europa Oriental, la democratización de la posguerra 
ofreció nuevas oportunidades políticas y sociales a la clase 
más numerosa: el campesinado. A excepción de la mitad oc- 
cidental industrializada de Checoslovaquia, todos los nuevos 
estados independientes eran mayormente agrarios y en la 
mayoría de ellos las nuevas condiciones fomentaron la apari- 
ción de partidos campesinos. Unos pocos eran anteriores a la 
guerra, mientras que otros se crearon inmediatamente des- 
pués de la misma. 
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En el campo, las condiciones variaban de un país a otro. 
En el norte (Finlandia y los estados bálticos) y en el sur bal- 
cánico lo habitual era el minifundio, algo que hasta cierto 
punto desactivaba las tensiones sociales. El latifundio era 
propio especialmente de Hungría, pero también de Polonia y 
de algunas zonas de Rumanía. El proletariado agrario más 
numeroso era, con mucho, el de Hungría —en términos pro- 
porcionales, bastante mayor que el de España—, pero en ese 
país la contrarrevolución, que entregó decididamente el po- 
der a los conservadores, dejó a los jornaleros pobres práctica- 
mente sin representación. Posteriormente, en la década de 
1930, estos apoyarían de manera desproporcionada los movi- 
mientos radicales de cuño fascista. Fue esta una situación po- 
lítica exactamente contraria a la que se dio en España, nacida 
de las peculiares condiciones de la Hungría de entreguerras: 
dominada, por una parte, por uno de los nacionalismos más 
vigorosos que se podían encontrar en Europa, y sometida, 
por otra, a restricciones políticas de corte decimonónico. 


Donde más importancia cobraron los partidos campesinos 
fue en Polonia, Rumanía, Yugoslavia y Bulgaria, países en los 
que, en general, reforzaron el sistema parlamentario, tratan- 
do de mejorar las condiciones sociales y económicas. Duran- 
te la primera crisis de posguerra, las tensiones agrarias fue- 
ron especialmente agudas en Rumanía, lo cual tenía que ver 
con la gran revuelta campesina de 1907, aunque la situación 
era también consecuencia de las privaciones de la época béli- 
ca, así como de las posteriores y nuevas tensiones que había 
generado la crisis de la posguerra y del consiguiente incre- 
mento de las expectativas. 

La presión la contuvo un gobierno de coalición presidido 
por el general Alexandru Averescu (el «Hindenburg ruma- 
no») durante 1920-1921, que, además de aplastar una inten- 
tona de huelga general socialista, aprobó un programa agra- 
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rio moderado. No era esta ni mucho menos la reforma que 
buscaba el Partido Campesino Rumano, pero sí logró en par- 
te desactivar el malestar, aunque el nuevo Partido del Pueblo 
de Averescu no pudo consolidarse como alternativa populista 
al movimiento campesino. La pobreza del campo seguiría 
siendo el principal problema social y económico del país; al- 
go nada raro teniendo en cuenta que, durante el periodo de 
entreguerras, la mayoría de los países europeo-orientales 
apenas lograron mejorar su economía agraria. 


Una dramática situación se planteó en Bulgaria, donde 
surgió la Unión Agraria, el movimiento campesino más fuer- 
te de la posguerra, dirigido por Alejandro Stamboliski, que 
gobernó el país entre 1919 y 1923. Fue el gobierno más pro- 
gresista de la historia de Bulgaria y representó una virulenta 
reacción contra la política militarista y expansionista de la 
década anterior, durante la cual la «Prusia de los Balcanes» 
había estado en guerra casi constante entre 1912 y 1918, su- 
friendo dos aplastantes derrotas. Por el contrario, el régimen 
de Stamboliski fomentó el desarrollo económico y defendió 
los intereses de los campesinos, que constituían casi el ochen- 
ta por ciento de la población, alentando al mismo tiempo la 
paz y la cooperación. La Unión Agraria también puso de ma- 
nifiesto la militarización de la política durante la posguerra, 
ya que constituyó su propia milicia campesina, los Camisas 
Naranjas, y, al igual que otros nuevos partidos en el poder, en 
ocasiones tendió a pasar por encima de la oposición. 

El gobierno de Stamboliski se atrajo las iras de todas las 
élites anteriores, de las ciudades, de la burocracia y del Ejérci- 
to. Los conservadores constituyeron su propia Guardia Blan- 
ca, mientras que los políticos urbanos organizaron a comien- 
zos de 1922 una nueva formación llamada Alianza Nacional, 
admiradora confesa del fascismo italiano. Más violenta era la 
Organización Revolucionaria Interna de Macedonia (ORIM), 
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que, constituida en 1897 para defender la integración de Ma- 
cedonia en Bulgaria, había desatado insurrecciones armadas 
en la antigua Macedonia turca y amenazaba con hacer lo 
mismo en la nueva Bulgaria, sin dejar de participar en asesi- 


natos políticos!*”, 


A pesar de la creciente conflictividad, no había peligro de 
guerra civil porque el gobierno de Stamboliski era demasiado 
fuerte. Solo el Ejército tenía poder para derrocarlo y la inicia- 
tiva la tomó finalmente la Liga Militar, una asociación de ofi- 
ciales, que se habían convertido prácticamente en una casta 
en una sociedad relativamente igualitaria. Después de la gue- 
rra, unos 6500 oficiales habían sido definitivamente desmovi- 
lizados, pero muchos de ellos confiaban en recuperar su posi- 
ción, someter a los reformistas y volver a promover una polí- 
tica expansionista. En junio de 1923 una conspiración de 
miembros de la Liga Militar y de terroristas de la ORIM dio 
un golpe de Estado que derrocó a Stamboliski, que fue tortu- 
rado y ejecutado sumariamente'*”, Como los militares esta- 
ban tan unidos como decididos, no había peligro de guerra 
civil. La Unión Agraria fue sometida y posteriormente se di- 
vidió. 

El intento que realizó la Komintern de aprovecharse de la 
situación promoviendo una insurrección comunista fracasó 
por completo. A partir de entonces, aunque Bulgaria mantu- 
vo formalmente su monarquía parlamentaria, su vida política 
la dominó el rey Boris, el Ejército y los sucesores de los anti- 
guos partidos minoritarios urbanos. Al igual que en Hungría 
y hasta cierto punto en Rumanía, el gobierno de Bulgaria si- 
guió la pauta de la política de preguerra. El gran avance del 
campesinado había fracasado. 


En su condición de potencia derrotada con importantes 
motivos de descontento en el ámbito internacional y habien- 
do sufrido pérdida de territorios, Bulgaria podría haber pare- 
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cido un candidato lógico a desarrollar un movimiento fascis- 
ta de cierta entidad. Sin embargo, el campesinado minifun- 
dista, a pesar de la pobreza imperante, proporcionaba al país 
una considerable estabilidad social. Por otra parte, como la 
derecha había demostrado tener fuerza suficiente para some- 
ter a la izquierda, apenas había apoyos para un posible nacio- 
nalismo radical alternativo, y el Ejército tenía fuerza suficien- 
te para aplastar cualquier desafío. Por ello, aunque surgieron 
dos movimientos de cuño fascista, no consiguieron ganar 
muchos adeptos. 

El fin de la crisis de posguerra 

Entre 1917 y 1923 Europa sufrió un periodo de crisis insti- 
tucional y de conflicto social sin precedentes. En las tierras de 
Rusia, el índice de mortalidad aumentó hasta alcanzar niveles 
desconocidos desde la guerra de los Treinta Años de hacía 
tres siglos. El drástico agravamiento de las tensiones socioe- 
conómicas afectó a toda Europa, pero las democracias avan- 
zadas del noroeste se mantuvieron estables. No fue así en Eu- 
ropa Oriental, Central y meridional, donde la crisis se pro- 
longó de diversas maneras hasta 1923. 


En 1924, como tuvo que admitir hasta la Komintern, se al- 
canzó por fin la estabilidad general. En su mayoría, los nue- 
vos sistemas políticos surgidos tras la guerra se habían con- 
solidado, al menos temporalmente. En Europa Oriental y 
meridional hubo excepciones, ya que primero Italia y España, 
y después Polonia, Portugal y Lituania en 1926, cayeron en 
manos de regímenes autoritarios. Sin embargo, en líneas ge- 
nerales, fuera de la URSS el régimen parlamentario siguió 
siendo la norma. 

Gran parte de Europa alcanzó una relativa prosperidad a 
mediados y finales de la década de 1920, reduciendo por el 
momento las tensiones sociales. El fascismo continuó siendo 
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un fenómeno italiano relativamente aislado, y lo mismo po- 
día decirse del comunismo soviético. Los enfrentamientos ci- 
viles entre grupos extremistas parecían superados. La dura- 
ción de la crisis había sido extraordinaria, pero, en puridad, 
solo se habían registrado guerras civiles en los territorios del 
antiguo Imperio Zzarista. 
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Capítulo 4 


Enfrentamiento civil y dictadura, 1930-1935 


En 1924 la política soviética reconoció que las perspectivas 
de «guerra civil universal» se habían esfumado, al menos por 
el momento. La Komintern anunció el inicio del «segundo 
periodo» de la revolución mundial, aceptando que el capita- 
lismo había llegado temporalmente a una estabilidad que su- 
ponía un «estadio transitorio entre revoluciones!”». Los diri- 
gentes de la Internacional declararon que el fomento de la re- 
volución violenta debía posponerse para poder cobrar fuerza 
mediante un «frente unido desde arriba» que estableciera 
alianzas con otros grupos obreros. 


Mientras comenzaba a ganar la batalla por el poder des- 
pués de la muerte de Lenin, losif Stalin desarrolló su propia 
estrategia revolucionaria, basada en el lema «El socialismo en 
un solo país». En 1928 desveló su doble planteamiento, basa- 
do en la colectivización inmediata de la agricultura y en la 
concesión de prioridad a la formación de una despiadada 
maquinaria industrial estatal que convirtiera la Unión Sovié- 
tica en una gran potencia industrial y militar. Para ello era 
preciso alentar un renovado proceso de conflictividad y de 
represión internas. La creación final, al modo estalinista, de 
una superpotencia solo era posible en un país tan poblado y 
tan abundante en recursos naturales como la Unión Soviéti- 
ca, porque en conjunto, entre 1917 y 1934, la política estatal 
causó directa o indirectamente casi veinticinco millones de 
muertes. 
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Todavía es habitual que los historiadores vean en la políti- 
ca de «socialismo en un solo país» una prueba de que bajo el 
régimen de Stalin la Unión Soviética había abandonado la re- 
volución mundial para adoptar una estricta política defensi- 
va, pero no fue así en modo alguno. En 1928, mientras la re- 
volución interna estalinista había comenzado a ponerse total- 
mente en marcha, el Sexto Congreso de la Komintern anun- 
ció el inicio de un «tercer periodo» en la lucha por la revolu- 
ción mundial: una nueva crisis del capitalismo. Esta se había 
pronosticado a finales de 1926, durante el VII Pleno del Co- 
mité Ejecutivo (CEIC), que anunció que dicha revolución de- 
bía pasar inevitablemente por tres fases: primera, las convul- 
siones revolucionarias iniciales de 1917 a 1923; segunda, la 
de estabilización temporal; y tercera, una nueva e inevitable 
crisis originada por las contradicciones del capitalismo. 


En 1928, el Sexto Congreso declaró que el «tercer periodo» 
ya se había iniciado, porque al alcance de la mano estaba una 
nueva crisis que tornaría la situación mundial en «objetiva- 
mente revolucionaria”». No obstante, la única prueba que 
los líderes podían aportar al respecto era un motín registrado 
en Viena el año anterior y las moderadas mejoras de los co- 
munistas en las elecciones locales celebradas en Alemania y 
Polonia. Para Stalin, la crisis externa constituía un necesario 
complemento político y psicológico de su «segunda revolu- 
ción» interna, que anunció calificándola de indispensable pa- 
ra la pervivencia de la Unión Soviética durante la «segunda 
guerra imperialista» que iba a desatar la nueva crisis mundial. 
En consecuencia, el anuncio del «tercer periodo» estuvo más 
determinado por la política interna soviética que por las con- 
diciones objetivas externas. Con todo, dos años después co- 
menzaría a producirse una auténtica crisis, aunque en ciertos 
sentidos sus consecuencias serían bastante distintas de las 
que la Komintern tenía en mente. 
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La Internacional definió dos vías para acceder a la revolu- 
ción: una era la revolución directa, dirigida por los comunis- 
tas; la otra, quizá la más habitual, sería una revolución bur- 
guesa que, también dirigida por los comunistas, no tardaría 
en «desbordarse» hacia la revolución socialista. Se suponía 
que el primer camino solo era factible en los países más avan- 
zados. Hasta ese momento, y según las rigurosas definiciones 
del marxismo-leninismo, solo se había producido una «revo- 
lución democrático-burguesa» dirigida por los comunistas en 
la Mongolia Exterior, un lugar relativamente insignificante. 


Las tesis de 1928 conllevaban el habitual enfoque comunis- 
ta, que, dando una de cal y otra de arena, hacía hincapié en 
las propuestas de paz y de desarme. No obstante, se declaraba 
abiertamente que esa perspectiva no pretendía desarmar al 
proletariado, porque en los países capitalistas era inevitable 
una guerra civil generalizada. Las propuestas de desarme te- 
nían dos utilidades, por una parte servían para poner de ma- 
nifiesto la auténtica política de las potencias capitalistas y, 
por otra, en ciertas circunstancias proporcionaban un respiro 
a la Unión Soviética. Por el contrario, según la historia oficial 
del PCUS, guerras justas eran aquellas que buscaban la revo- 
lución social y la liberación nacional. Posteriormente, en una 
carta dirigida a Máximo Gorki publicada el 17 de enero de 
1930, Stalin escribía: «Estamos a favor de una guerra de libe- 
ración, antiimperialista y revolucionaria, a pesar de que esa 
guerra, como se sabe, no solo no carece de “los horrores del 
derramamiento de sangre”, sino que abunda en ellos!”». 

En 1928, en lo que más insistía el programa era en el au- 
mento del conflicto dentro de las sociedades capitalistas y en 
el desarrollo de la «fascistización», definida como «dictadura 
terrorista del gran capital», como «dictadura directa, disfra- 
zada ideológicamente de “concepción nacionalista”». La fas- 
cistización se servía de la demagogia social y podía incluso 
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parecer temporalmente anticapitalista, pero era sobre todo 
contrarrevolucionaria. «La labor principal del fascismo es la 
destrucción de la vanguardia revolucionaria, es decir, de los 
estratos proletarios comunistas y de sus cuadros». Este es- 
fuerzo no haría más que acelerar la radicalización, a medida 
que se agudizaran las contradicciones internas del capitalis- 
mo y se acentuara la lucha de clases, conduciendo inevitable- 
mente a la guerra imperialista”. 


Ahora el fascismo se veía más peligroso que antes, sobre 
todo porque la nueva doctrina del «tercer periodo» participa- 
ba de la teoría del llamado «panfascismo». En este sentido, el 
reciente congreso de la Internacional Sindical Roja (ISR, Pro- 
fintern) había calificado de «fascistas» a seis países: Italia, Es- 
paña, Portugal, Polonia, Lituania y Bulgaria. Salvo el último, 
todos ellos con regímenes autoritarios de diversa orientación 
derechista o nacionalista. 

Durante los seis años posteriores, sería práctica habitual 
calificar a todas las fuerzas no comunistas de fascistas y el 
enemigo principal sería el «socialfascismo» de los partidos 
socialdemócratas, que debía ser totalmente derrotado para 
que los trabajadores apoyaran la revolución. Entre 1928 y 
1929, mientras eliminaba a los últimos rivales que le queda- 
ban dentro del régimen soviético, Stalin se fue identificando 
cada vez más con la doctrina del tercer periodo y con la que 
calificaba de fascista a la socialdemocracia, oficializada en 
1929 por el X Pleno del CEIC. Por ejemplo, desde entonces se 
consideró que el riesgo de toma del poder por parte de los 
fascistas en Alemania surgiría del Partido Socialdemócrata 
(SPD). La táctica de la Komintern en relación con otros par- 
tidos obreros era la del «frente único por la base», es decir, 
una fusión total de las organizaciones en virtud de la cual es- 
tas eran paulatinamente absorbidas por los partidos comu- 
nistas. 
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La crisis alemana 


A pesar de la prolongada sucesión de crisis, la República 
alemana de Weimar logró temporalmente la estabilidad, pero 
en un sentido crucial las actitudes de Europa Central se apar- 
taron de las de las democracias más antiguas. Mientras que la 
gran mayoría de los votantes de Francia, el Reino Unido y 
Bélgica estaban decididos a evitar otra guerra a casi cualquier 
precio, en Alemania, Austria y Hungría seguía cundiendo la 
amargura por la derrota y los sufrimientos posteriores, algo 
que, por lo menos entre una minoría, generaba la demanda 
de contar con dirigentes nacionales más combativos. No fue 
por tanto accidental que en la crisis de la década de 1930 fue- 
ra precisamente en esos países donde los nuevos movimien- 
tos fascistas recabaran más apoyos. 

A pesar de la calma relativa pero superficial de la vida polí- 
tica alemana después de 1923, su tendencia a la militariza- 
ción continuó su curso. Las diversas milicias y asociaciones 
de voluntarios, convertidas en lo que los alemanes denomi- 
nan politische Kampfbiinde, es decir, «ligas de combate políti- 
co» (LCP), llegaron a ser un elemento constante de la vida 
política, otorgándole una cierta «militarización estética» a 
través de desfiles masivos y virulentas manifestaciones (el 
«desfile-manifestación» era una de sus especialidades), e in- 
cluso mediante su participación habitual en las actividades 
electorales!” 


Algunos partidos parlamentarios tenían organizaciones ju- 
veniles uniformadas, y hasta los socialdemócratas contaban 
con su propia milicia, la Reichsbanner. La LCP más numero- 
sa era la Stahlhem (el Yelmo de Acero), organización de más 
de dos millones de veteranos del Ejército. Al principio, la 
Sturm Abteilung (Sección de Asalto-SA) de los nacionalso- 
cialistas hitlerianos tenía menos miembros que la Rote Fron- 
tkámpferbund (Liga de Combatientes del Frente Rojo-LCFR) 
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comunista, que, con uniformes más propiamente militares, 
en 1927 introdujo el saludo con el puño cerrado del «frente 
rojo», de gran difusión posterior en otros lugares, muy espe- 
cialmente en el Frente Popular español'?. 


Los historiadores se han centrado sobre todo en el parami- 
litarismo nazi, pero el «culto a la violencia de la izquierda”» 
fue casi igual de importante, y entre los comunistas se encon- 
traría también una mística no muy diferente, que, basada en 
la masculinidad, la «dureza» y la violencia, presentaba acusa- 
dos rasgos «fascistas». Como ha señalado Eric Weitz: «La 
destreza física del varón fue definiendo cada vez más el mo- 
delo de combatividad revolucionaria del KPD'*». La coac- 
ción era un rasgo habitual en las huelgas comunistas y el 
KPD creó una especie de doctrina «sindicalista» que, partien- 
do de una creciente proliferación de huelgas, pretendía llegar 
a la huelga general revolucionaria y a la insurrección. 

Ni siquiera los años más pacíficos de mediados de la déca- 
da de 1920 se libraron de las grandes batallas propagandísti- 
cas. La incitación a la violencia directa era mayor entre los 
comunistas que entre los nazis, porque en ese momento el 
KPD era una organización más numerosa. Antes de 1932, la 
principal fuente de violencia política en las grandes ciudades 
fue la LCERP”, y la policía alemana se centró más en esta que 
en las SA, ya que los comunistas intentaban socavar todas las 
instituciones, entre ellas la propia policía. Los años del «se- 
gundo periodo» de la Komintern (1924-1928) se dedicaron a 
la total «bolchevización del KPD», que seguía haciendo pro- 
selitismo de la guerra civil. En 1923 el KDP había empezado 
a editar una revista llamada Vom Búrgerkrieg («Sobre la gue- 
rra civil») y más adelante, en 1928, publicó un libro escrito 
por el general soviético «A. Neuberg» (pseudónimo de M. 
Tujachevsky y de otros autores) titulado Der bewaffnete Aufs- 
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tand, que, como su título indicaba, se centraba en cómo desa- 


rrollar con éxito una insurrección armada''”. 


En mayo de 1929, meses antes del inicio de la crisis econó- 
mica, unos disturbios alentados por la LCFR produjeron en 
las calles de Berlín una batalla campal con un saldo de 30 
muertos. El hecho de que la historiografía se haya centrado 
en los posteriores crímenes masivos de los nazis ha empaña- 
do el hecho de que antes de 1932 quienes más llamamientos 
hacían a la violencia política en Alemania eran los comunis- 
tas, que ensalzaban lo positivo que era el terror individual y 
el «terror de clase» para «liquidar a los líderes de la contrarre- 
volución"”)». 

En Alemania no hubo ni tiempo ni condiciones adecuadas 
para desarrollar una comunidad política nacional estable. No 
bastaban unos pocos años de relativa prosperidad. Cada uno 
de los partidos políticos principales pasó a representar a un 
grupo de interés económico distinto, sin que se alcanzara un 
amplio consenso. Cuando llegó la Depresión, los socialistas, 
dando prioridad al mantenimiento de los beneficios econó- 
micos de sus sindicatos, arrinconaron la cooperación políti- 
ca, con lo que dejaron de desempeñar el papel estabilizador 
que habían tenido entre 1918 y 1920. No hay duda de que la 
insistencia en mantener los que en ese momento quizá fueran 
los más generosos «incentivos» del mundo debilitó las rela- 
ciones políticas y económicas de Alemania, contribuyendo a 
la fragmentación del sistema. 


Mientras el desempleo se disparaba hasta alcanzar el 30 
por ciento, los nacionalsocialistas de Hitler, considerados el 
único movimiento interclasista que defendía la unidad y el 
bienestar de todos los sectores sociales, comenzaron por pri- 
mera vez a recabar grandes apoyos. Durante las grandes cam- 
pañas políticas, los nazis no se centraron especialmente en 
cuestiones como el militarismo, el racismo y el antisemitismo 
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extremo, sino que hacían hincapié en cuestiones que pudie- 
ran unir a la sociedad alemana, prometiendo al mismo tiem- 
po que habría prosperidad para todos y que el bien común 
estaría por encima del interés individual o de clase. 


El KPD se convirtió en un gran partido de masas, que en la 
mayoría de las ciudades importantes tenía más fuerza que los 
nazis. Con su insistencia en la formación de «comités de con- 
trol» que llevaran a cabo «acciones de control» y saqueos de 
tiendas organizados, denominados «incautaciones de comi- 
da», era, por encima de todo, el partido de los desempleados, 
no el de los sindicados. Con todo, la posibilidad de que la cri- 
sis de 1930-1933 generara una guerra civil era bastante me- 
nor que en la inmediata posguerra, aunque seguía siendo 
motivo de preocupación para muchos alemanes, a los que 
también inquietaba la perspectiva de que el país se desmoro- 
nara o fuera dominado por una potencia extranjera. 

Durante todo este periodo Alemania siguió siendo el país 
más importante para la Komintern, cuyos dirigentes decreta- 
ron que allí y en otros países los principales enemigos no 
eran los fascistas o los autoritarios de derechas, sino los so- 
cialdemócratas, que contaban con el apoyo del bloque obrero 
más numeroso. En junio de 1929 el XII Congreso del KPD 
había declarado categóricamente que «la socialdemocracia 
está preparando... el establecimiento de la dictadura fascis- 
ta”. A los socialdemócratas se les tachaba de «socialfascis- 
tas», un término peyorativo de lo más irónico, ya que eran 
precisamente los comunistas de la LCER, las «tropas de asalto 
del proletariado», las que con su indumentaria marcadamen- 
te castrense iban un paso más allá que los movimientos fas- 
cistas uniformados, presentando un aspecto de corte mucho 
más militar. 


La Komintern juzgó que el rápido ascenso del nazismo 
desde mediados de 1930 simplemente contribuía al debilita- 
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miento del régimen burgués y que combatirlo no era una 
gran prioridad. El nuevo programa del KPD para la «Libera- 
ción nacional y social del pueblo alemán», dado a conocer en 
agosto de 1930, vino después de la llamada «línea Schlage- 
ter». Posteriormente, un editorial publicado el 16 de septiem- 
bre en Pravda, órgano oficial de los comunistas soviéticos, 
declaró que aunque los nacionalsocialistas representaban a la 
«burguesía», «se habían aprovechado con éxito de lemas anti- 
capitalistas», y por tanto debían considerarse «combatientes 
por la liberación social de las masas, por el fin del Tratado de 
Versalles y del yugo del Plan Young», a los que también se 


oponían las políticas comunistas!”, 


En este sentido, el ascenso del nazismo era positivo porque 
debilitaba la influencia de Francia —una de las dos potencias 
capitalistas dominantes— y la posibilidad de que hubiera un 
acercamiento franco-alemán. No era algo muy peligroso, ya 
que, aun representando al «fascismo», solo era la última bo- 
queada de la burguesía y había que temerlo menos que la de- 
fensa de la «democracia burguesa» que propugnaba el SPD. 
En ocasiones, nazis y comunistas hicieron causa común 
contra los socialdemócratas y la República democrática. 

En realidad, la socialdemocracia y los sectores políticos 
más liberales, al ser partidarios de una mayor democratiza- 
ción, rechazar el militarismo y postular un acercamiento pa- 
cífico a las potencias capitalistas occidentales, constituían la 
principal amenaza para la política soviética en Alemania. Por 
su parte, en virtud del Acuerdo de Rapallo, la Unión Soviéti- 
ca disfrutaba de estrechas relaciones económicas y militares 
con los sectores más conservadores y nacionalistas de la vida 
política germana, de ahí que Stalin, al margen de lo que Hi- 
tler pudiera decir de la URSS en su Mein Kampf, apenas viera 
peligros a largo plazo en la derecha alemana. 
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Con todo, cada mes que pasaba el conflicto latente entre 
esos dos movimientos revolucionarios rivales iba siendo más 
visible, de manera que gran parte de los casos de violencia ca- 
llejera registrados en la Alemania de la Depresión tenían que 
ver con enfrentamientos mortales entre nazis y comunis- 
tas!'*. Esto no impidió que el XI Pleno del CEIC de marzo- 
abril de 1932 se reafirmara en que donde más a fondo tenía 
que emplearse la lucha contra el fascismo era en el combate 
contra el «cretinismo» de la democracia parlamentaria. Aun- 
que las batallas callejeras se libraran principalmente contra 
los nazis, el combate político más importante era el que se li- 
braba con los socialdemócratas. 


En el verano de ese año la Komintern convocó en Amster- 
dam su Congreso Internacional contra la Guerra y el Fascis- 
mo. De forma muy general, se entendía que el «fascismo» 
aludía especialmente a «la militarización de los países capita- 
listas», de manera que el principal peligro fascista se en- 
contraba en Francia y el Reino Unido. Como Furet ha dicho 
parafraseando la perspectiva de la Komintern: «Uno de los 
grandes temas de Amsterdam fue la denuncia del “pacifismo 
de Ginebra”, es decir, el de la Sociedad de Naciones. Una la- 
bor... de lo más urgente, porque el Congreso proclamó la in- 
minencia de una guerra antisoviética"'”». Durante 1932, las 
publicaciones soviéticas se vieron dominadas por la histeria 
bélica, por un peligro que se decía surgía de la crisis del capi- 
talismo y del imperialismo japonés. Por su parte, ni Italia ni 
Alemania eran especialmente preocupantes. 

En el verano de 1932 la vida política alemana llegó a un 
punto muerto. Hacía tiempo que las diferencias entre la polí- 
tica económica propugnada por los socialistas y la de los par- 
tidos burgueses habían hecho imposible la constitución de un 
gobierno democrático con mayoría parlamentaria y, para 
agravar aún más la situación, en 1932 en el Parlamento había 
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una «mayoría negativa», ya que los votos de los dos partidos 
revolucionarios antidemocráticos, nazis y comunistas, supe- 
raban el cincuenta por ciento. 


Había tres tipos de alternativas. Una era la de Hitler, la se- 
gunda la de la Komintern, la menos factible de todas. La ter- 
cera era la de un gobierno autoritario de derechas o «presi- 
dencialista autoritario» que se amparara en los poderes de 
excepción contemplados en el artículo 28 de la Constitución. 
Desde mediados de 1930 el presidente Paul von Hindenburg, 
un exmariscal de campo prácticamente senil y octogenario, 
había utilizado temporalmente esas prerrogativas para nom- 
brar gobiernos que, dotados de poderes limitados, podían go- 
bernar por decreto, pero ciertos sectores de la derecha lleva- 
ban ya tiempo planeando la conversión de esta situación en 
un gobierno autoritario permanente, de carácter derechista 
pero no nazi. 

A mediados de 1932, después de dos años en los que Hein- 
rich Brúning presidió un Ejecutivo que gobernó mayormente 
por decreto, Hindenburg nombró canciller a un amigo perso- 
nal, el aristócrata y exdiplomático Franz von Papen. Cuando 
Hitler se negó a aceptar una posición subalterna en el go- 
bierno de Papen, el canciller fue autorizado a convocar unas 
nuevas elecciones en las que por primera vez en cuatro años 
el voto a los nazis se redujo, cayendo en casi un 20 por ciento, 
mientras que el del KPD continuaba aumentando. 


El gobierno de Papen impuso políticas abiertamente reac- 
cionarias, reduciendo las prestaciones por desempleo y bara- 
jando cambios en la Constitución que concederían perma- 
nentemente al poder ejecutivo la capacidad de aplicar medi- 
das autoritarias. A toda la izquierda esto le pareció un re- 
torno a la monarquía, lo cual generó una inmediata polariza- 
ción en la que Papen apareció como potencial «canciller de la 
guerra civil». En el otoño de 1932, Papen y sus colaboradores, 
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tras ponderar si era factible imponer una dictadura seudole- 
gal de extrema derecha, llegaron a la conclusión de que las di- 
mensiones de la oposición la hacían imposible. 


El anciano Hindenburg carecía de lucidez mental y no era 
especialmente amigo de la democracia, pero, siendo un mili- 
tar que respetaba la ley y el orden, dudaba de que unos go- 
biernos no parlamentarios con poderes de excepción pudie- 
ran mantenerse durante mucho tiempo en el poder. En di- 
ciembre de 1932 nombró al general Kurt von Schleicher, jefe 
de la Oficina de Asuntos Políticos del Ejército alemán, jefe de 
un tercer Ejecutivo con poderes para gobernar por decreto. 

El general fue elegido porque insistía en que tenía un plan 
para resolver la crisis, consistente en la aplicación de un pro- 
grama de reactivación económica basado en las obras públi- 
cas; en un considerable rearme (para entonces permitido por 
la legislación internacional); y en una maniobra que, destina- 
da a dividir al Partido Nazi, atraería a sus figuras más izquier- 
distas hacia una coalición gubernamental, que podría así 
contar con una mayoría parlamentaria. Esta táctica fracasó 
estrepitosamente, mientras que habría hecho falta un año o 
más para poner en marcha el nuevo programa económico. 
Con todo, es probable que la mejor alternativa para la Ale- 
mania del momento hubiera sido algo parecido a lo plantea- 
do por Schleicher, es decir, una coalición nacional de tenden- 
cia derechista y respaldada por poderes presidenciales. 


Sin embargo, Schleicher había expulsado de la Cancillería 
al amigo de Hindenburg Franz von Papen, cuyo breve go- 
bierno reaccionario y ultraderechista había sido acusado de 
alentar la guerra civil. Papen estaba decidido a vengarse y, co- 
mo gran parte de la élite germana, tenía una mala opinión de 
Hitler. A pesar de que este se mantenía firme en la posición 
de no entrar en ninguna coalición gubernamental que no le 
tuviera a él como canciller, Papen estaba convencido de que 
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él y sus colegas eran lo suficientemente inteligentes como pa- 
ra poder manipular al inexperto Hitler. 


Papen convenció a Hindenburg de que las reformas de 
Schleicher estaban minando la posición de los latifundistas y 
de que no tardaría en haber peligro de guerra civil o de inter- 
vención francesa o polaca. Entretanto, Schleicher descubrió 
que no tenía forma de crear una mayoría y que sin unas nue- 
vas elecciones no podría continuar gobernando. Al mismo 
tiempo, a mediados de enero de 1933, el jefe de policía de 
Berlín dio parte de que la radicalización obrera era cada vez 
mayor y que el KPD mostraba seguridad en sus planes de 
lanzar una guerra civil”, A continuación, Papen vendió a 
Hindenburg la idea de que un gobierno de coalición dirigido 
por Hitler y por él, con el primero de canciller y Papen de vi- 
cecanciller, erradicaría esos peligros, siendo la única forma 
de contar con una mayoría parlamentaria. 

Para la derecha no nazi, esa mayoría era absolutamente vi- 
tal, porque era la única forma de lograr una reforma constitu- 
cional que propiciara un régimen más autoritario''”, Además 
Hitler estaría «atado de pies y manos» por sus compañeros de 
coalición, ya que solo habría otros dos ministros nazis. En 
realidad, al principio no estaba nada claro si Papen o Hitler 
terminarían ocupando el puesto de canciller, y en ese mo- 
mento la opinión democrática estaba especialmente preocu- 
pada por evitar el retorno de Papen, que parecía ir en pos de 
un Estado autoritario de extrema derecha. Por ello, en princi- 
pio, no se consideraba que el principal peligro fuera ver a Hi- 
tler en la Cancillería. 


Una paradoja de la crisis alemana fue que, después de casi 
tres años de ejecutivos que habían gobernado por decreto, el 
acceso de Hitler al poder lo precipitara el gran interés que te- 
nían algunos de los demás partidos en recuperar la legalidad. 
En noviembre de 1932 el voto al Partido Nazi había comen- 
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zado de repente a declinar y se creía que el peligro de instau- 
ración de un régimen auténticamente nazi había disminuido. 
Los nacionalsocialistas solo tenían un tercio de los escaños 
del Parlamento, el partido estaba en bancarrota y en muchos 
de sus líderes cundía la desesperación. Se consideraba que el 
principal peligro para el régimen parlamentario nacía del au- 
toritario y reaccionario Papen, que carecía por completo de 
apoyo popular, y del «militarista» Schleicher. Por otra parte, 
se sabía que a Hindenburg le desagradaba Hitler y que proba- 
blemente no hubiera muchas posibilidades de que le entrega- 
ra el poder para gobernar por decreto. 


Otra de las paradojas era que había indicios de que Alema- 
nia ya había pasado lo peor de la depresión económica, ya 
que las primeras y limitadas muestras de recuperación co- 
menzaron a aparecer durante el otoño de 1932. La «recupera- 
ción de Hitler», más apreciable en la primavera de 1933, no 
era algo completamente nuevo, sino que procedía de la ten- 
dencia iniciada por esos limitados indicadores. Por último, 
Papen insistía en que, si Hitler se pasaba de la raya en sus 
atribuciones como canciller, una mayoría parlamentaria po- 
dría echarle del poder. 

Esta fue la base legal que permitió que el 30 de enero de 
1933 Hitler se convirtiera, con aval constitucional y parla- 
mentario, en canciller de Alemania. Justo cuando los nazis 
parecían finalmente haber perdido, Hitler comenzó a ganar. 
Hermann Góring les dijo a sus compañeros de partido que 
había ocurrido un «milagro». Desde la Cancillería, Hitler, 
que no tardó en desdecirse de sus promesas, minó la posibili- 
dad de que hubiera mayorías en el Parlamento existente e in- 
sistió en convocar nuevas elecciones, las terceras en ocho me- 
ses. Gracias a sus propias maniobras, Hindenburg y Papen 
habían quedado arrinconados y el débil y anciano presidente 
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estaba convencido de que cualquier alternativa podría con- 
ducir a la guerra civil o el derrumbe del sistema. 


Las elecciones de marzo de 1933 fueron acompañadas de 
una campaña de terror callejero nazi, pero parece que el re- 
cuento de votos fue veraz. Los nazis obtuvieron casi el 44 por 
ciento de los votos y a continuación Hitler intimidó a los de- 
más partidos no izquierdistas hasta que aprobaron la Ley de 
Habilitación que le permitía gobernar legalmente como dic- 
tador durante los cuatro años siguientes. Una vez más, Hitler 
pudo servirse de la amenaza de guerra civil para vencer a la 
oposición. La dictadura nazi había comenzado y los siguien- 
tes doce años serían los más destructivos de la historia. 

Si tenemos en cuenta la multitud de problemas que asola- 
ban a Alemania, el fracaso de la democracia no resulta sor- 
prendente. Sin embargo, el resultado más razonable habría si- 
do una semidictadura más prolongada, presidida por Schlei- 
cher, un personaje relativamente moderado. El hecho de que 
la alternativa cobrara la monstruosa forma de Hitler se debió 
en bastante medida a la tozudez y la astucia del propio Fiih- 
rer. Su negativa a ceder, incluso después de comprobar que el 
nazismo entraba irremediablemente en decadencia, fue faná- 
tica e irracional, pero funcionó. El riesgo fue grande, pero 
compensó"”. Incluso después, durante la trayectoria que cul- 
minó en su final en 1945, para justificar los riesgos cada vez 
mayores en los que incurría, negándose a ceder o a limitar 
sus pérdidas, Hitler aludió a su «milagroso» salto adelante de 
1933, 


El carácter suicida de la política de la Komintern durante 
la crisis alemana ha generado un considerable debate'”. Ya 
desde 1931 los comunistas de Moscú y Berlín comenzaron a 
especular ocasionalmente con la posibilidad de que hubiera 
un breve gobierno de Hitler (pero no un régimen nazi), cuyo 
rápido deceso podría allanar el camino a los comunistas. Se- 
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gún la doctrina de la Komintern, el «fascismo puro» solo po- 
día cobrar grandes dimensiones en los países menos desarro- 
llados, siendo por tanto inconcebible como alternativa seria 
en Alemania. Desde esta perspectiva, Alemania contaba con 
movimientos masivos de carácter socialista y comunista, así 
como con una poderosa burguesía, rasgos ambos de los que 
Italia no tenía equivalentes en 1922. A largo plazo, la bur- 
guesía alemana no tendría necesidad de una «caricatura de 
Mussolini». Como un compromiso a la italiana no era ni ne- 
cesario ni factible, Hitler solo podría llegar al poder mediante 
otro putsch, como el fallido de 1923, que tal como los comu- 
nistas pensaban, con razón, nunca podría triunfar. 


Las elecciones de noviembre de 1932, en las que los nazis 
perdieron votos mientras que el KPD, el principal partido co- 
munista al oeste de Rusia, recababa más, parecieron avalar 
ese análisis. El cálculo era que Alemania seguía estando gra- 
vemente debilitada y que no podría recuperarse durante 
años. Si temporalmente el resultado era un nuevo régimen 
autoritario de derechas, según los cálculos soviéticos, este se- 
guiría enfrentado con las potencias occidentales dominantes. 
Un Ejecutivo débil dirigido por Hitler o por Papen generaría 
tal descontento que conduciría inevitablemente a un levanta- 


miento revolucionario”. 


Aunque ese análisis resultara equivocado, el desarrollo ini- 
cial del régimen hitleriano se acogió con tranquilidad. Al 
igual que en el caso del primer Mussolini, se pensaba que se- 
ría algo inevitablemente transitorio; en el peor de los casos, el 
KPD podría continuar funcionando en la clandestinidad, al- 
go que ya habían hecho los comunistas en otras dictaduras 
del momento, entre ellas la del propio Mussolini. Cuando so- 
lo unos pocos meses pusieron de relieve que no iba a ser así, 
ya no había tiempo ni imaginación para plantear políticas al- 
ternativas. El viejo KPD no murió plantando batalla, sino con 
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el rabo entre las piernas. El análisis moscovita continuó 
echando sobre todo la culpa a los socialdemócratas y sus po- 
líticas «socialfascistas», cuyo correcto análisis demostraba 
que conducían inevitablemente a un «fascismo puro» que ca- 
bía esperar no fuera peor en Alemania que en la Italia de 
Mussolini, siendo siempre un puro y simple disfraz del capi- 
talismo financiero y la gran burguesía. Aunque durante el 
curso de 1933 los partidos comunistas de varios países co- 
menzaron a hacer más hincapié en la necesidad de abordar 
con más seriedad que antes el antifascismo, en Moscú el 
CEIC continuó insistiendo en que la política de concentra- 
ción frente al «socialfascismo» había sido la única correcta. 


Con todo, durante 1933 los líderes de la Komintern tuvie- 
ron que alterar su concepción del fascismo, ya que el III 
Pleno del CEIC reconoció en noviembre la falacia de la con- 
cepción anterior, según la cual el fascismo solo podía triunfar 
en países subdesarrollados. Todavía seguían confiando en 
que la estabilización alcanzada por el régimen italiano no se 
repitiera en Alemania, un país más avanzado y con un prole- 
tariado «invicto» más numeroso y mejor organizado. La má- 
xima fundamental de los comunistas respecto al papel histó- 
rico del fascismo, es decir, que representaba la agonía de un 
capitalismo ya condenado, podría demostrarse cuando un 
movimiento obrero revolucionario derrocara al régimen na- 
cionalsocialista. Un triunfo meramente transitorio del fascis- 
mo no haría sino acelerar el proceso revolucionario mundial 
o, según el lema del KPD, «¡Después de Hitler nos toca a no- 
sotros!». Hasta cierto punto sería así, pero solo a la larga, en 
absoluto como pronosticaban los teóricos comunistas y solo 
después de los inimaginables peligros y destrucciones de una 
guerra mundial. 

A medida que las relaciones germano-soviéticas se deterio- 
raban, las relaciones relativamente amigables entre Roma y 
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Moscú se tornaban más importantes para la URSS, de mane- 
ra que en 1934, al denunciar el «fascismo», Moscú subrayaba 
que se refería a Alemania, no a Italia. Por el momento, era 
evidente que el fascismo italiano no formaba parte de lo que 
los portavoces soviéticos denominaban «fascismo puro». En- 
tre los teóricos fascistas, quien se mostró más esperanzado 
respecto a la evolución interna de la Unión Soviética fue el 
periodista italiano Renzo Bertoni en sus libros 1] trionfo del 
fascismo nelPURSS (1934) y Russia: Trionfo del fascismo 
(1937), en los que proclamó que el hincapié de la URSS en el 
desarrollo interno y el capitalismo estatal a gran escala, con- 
jugado con la renovación de los tradicionales motivos patrió- 
ticos que propiciaba la cultura soviética”, significaban que 
la Unión Soviética iba camino de converger con el fascismo y 
acabaría volviéndose «fascista». 


La existencia de unas relaciones estables con Roma fue 
uno de los argumentos utilizados por Stalin y por otros diri- 
gentes comunistas para avalar las afirmaciones hechas duran- 
te 1933 y 1934 en el sentido de que la existencia del régimen 
de Hitler no debía en modo alguno perturbar la especial rela- 
ción que Moscú venía manteniendo con Berlín desde 1922. 
Los mandatarios soviéticos esperaban que continuara la cola- 
boración militar, y así fue temporalmente, aunque su magni- 
tud no dejara de disminuir hasta que Hitler le puso fin en no- 
viembre de 1933. El agregado militar soviético, Levichev, se 
quedaba entretanto atónito ante las similitudes que había en- 
tre las masivas liturgias revolucionarias que ahora se practi- 
caban en Alemania y sus equivalentes en la Unión Soviética, 
pero «se consolaba pensando que el nazismo solo podía afe- 
rrarse al poder “envolviéndose en lemas y términos socialis- 


tas2”,, 


La ausencia total de respuestas positivas a las lisonjas so- 
viéticas se tornó especialmente inquietante durante los últi- 
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mos meses de 1933. Aunque el Estado Mayor del Ejército Ro- 
jo continuaría esforzándose por promover una mayor cola- 
boración hasta entrado el año 1934, algunos dirigentes sovié- 
ticos comenzaron a pensar que la política de la URSS debía 
ampliarse y hacerse más flexible para contrarrestar el nazis- 
mo, y que tenía que tratar de mejorar las relaciones con Fran- 
cia y con otros países capitalistas. Esto motivó varios nuevos 
gestos con esa intención. 


Pese a todo, durante el XVII Congreso del PCUS, celebra- 
do en febrero de 1934 —el «Congreso de los Vencedores», 
que había de subrayar el éxito de la colectivización, los cinco 
planes quinquenales y la nueva militarización—, Stalin midió 
como nunca sus palabras al aludir al denominado «tipo ale- 
mán de fascismo». Declaró una vez más que «el más cuidado- 
so análisis no puede detectar un solo átomo de socialismo» 
en el nacionalsocialismo, pero insistió en que «lo que aquí 
cuenta no es el fascismo», ya que las relaciones siempre ha- 


bían sido buenas con la Italia fascista?”!. 


La política soviética, en sus declaraciones públicas y pro- 
nunciamientos privados, reiteraba el deseo tanto de mante- 
ner las mejores relaciones posibles con Alemania como el de 
fomentar las propuestas de renovación de la cooperación mi- 
litar. Al mismo tiempo, los representantes soviéticos declara- 
ban que estaban tratando de establecer vínculos más estre- 
chos con otras potencias, porque no podían permitirse el ais- 
lamiento, aunque no ahondarían en esas iniciativas si las re- 
laciones con Alemania mejoraban. 


Hitler dictó que las relaciones con Moscú fueran distantes 
pero correctas, aunque sin restablecer los vínculos militares, 
pese a que los flujos comerciales continuaron con normali- 
dad y a que en 1934 se firmó un nuevo acuerdo a ese respec- 
to. Hitler no quería problemas con la Unión Soviética mien- 
tras Alemania se afanaba por recuperarse de la depresión e 
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iniciaba su rearme, pero tampoco hubo respuestas positivas a 
las iniciativas soviéticas. De manera que las relaciones siguie- 
ron deteriorándose. 

La expansión del fascismo y de los regímenes autoritarios 

Aunque el establecimiento del régimen mussoliniano ha- 
bía inspirado diversas iniciativas destinadas a crear movi- 
mientos fascistas similares en otros países (incluso en lugares 
tan distantes como Argentina), no había dado comienzo a 
una tendencia general, y desde luego no a una «era del fascis- 
mo», porque coincidió con el periodo de estabilización y re- 
lativa prosperidad de mediados de la década de 1920. En 
1923 se impuso en España una dictadura templada y no fas- 
cista, y tres años después se instauraron en Polonia, Portugal 
y Lituania regímenes autoritarios relativamente moderados, 
que sin embargo acabarían teniendo un carácter más perma- 
nente. Después vendría, en 1929, la dictadura monárquica de 
Yugoslavia. Todos esos sistemas surgieron en países poco de- 
sarrollados de la periferia de Europa, lo cual parecía confir- 
mar la tesis de la Komintern, en el sentido de que esos des- 
moronamientos políticos declarados solo eran propios de 
países atrasados. En 1927 el propio Mussolini había anuncia- 
do que el fascismo era singularmente italiano y que, según 
sus propias palabras, «no [era] una mercancía de exporta- 
ción». 

El Tercer Reich, al surgir en medio de la Gran Depresión, 
tuvo un impacto mucho mayor. Se seguía considerando que 
Alemania podía ser el país más poderoso de Europa y los 
movimientos de cuño fascista proliferaron y se expandieron 
en muchos lugares, aunque solo llegaron a ser masivos en 
Hungría, Rumanía y Austria. En ese sentido, la Alemania na- 
zi sí dio comienzo a una «era del fascismo», aunque en la ma- 
yoría de los países los partidos de corte fascista no llegaran a 
calar. 


7 


En Austria, en la frontera meridional de Alemania, se 
planteó una situación especialmente conflictiva. Gran parte 
de los ciudadanos austriacos habrían preferido la unión de 
ambos países, pero eso era algo que prohibían expresamente 
los tratados de paz. La representación política en la mengua- 
da República austriaca se dividía entre los socialdemócratas, 
el Partido Socialcristiano (católico) y los pangermanistas au- 
toritarios de derechas. Los socialdemócratas ayudaron a con- 
solidar una República democrática, pero después dejaron de 
participar en el gobierno «burgués», generalmente encabeza- 
do por los socialcristianos. 


La depresión de 1930 fue en Austria todavía más severa 
que en Alemania y, tres años después, la victoria cosechada 
por Hitler al otro lado de la frontera proporcionó un tremen- 
do espaldarazo a los nazis austriacos, que, granjeándose mu- 
cho apoyo popular, lanzaron una campaña terrorista destina- 
da a socavar al gobierno. El canciller socialcristiano Engel- 
bert Dollfuss trató de ampliar la base de su coalición para en- 
frentarse a los nazis, pero los socialistas (siguiendo una polí- 
tica paralela a la de la Komintern en Alemania) se negaron, 
confiando en hacerse ellos mismos con el control de Austria. 
Después de que una momentánea crisis procedimental oca- 
sionara la dimisión de los principales cargos del Parlamento 
en marzo de 1933, creando un breve vacío de poder en la le- 
gítima transmisión de la autoridad, Dollfuss asumió plenos 
poderes, formando una coalición con el movimiento ultrade- 
rechista Heim wehr (Ejército de la Patria), que él denominó 
Frente Patriótico. 

Sus dos principales enemigos internos, los nazis y los so- 
cialistas, fueron ilegalizados, y cuando los segundos reaccio- 
naron promoviendo en febrero de 1934 un fallido levanta- 
miento, la represión cayó sobre ellos”*. Cinco meses después, 
los nazis austriacos trataron de llegar al poder asesinando al 
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canciller, pero su intentona fue todavía más fácil de sofocar. 
Durante los cuatro años siguientes, el nuevo líder socialcris- 
tiano Kurt Schuschnigg gobernó con poderes prácticamente 
dictatoriales, presidiendo una Segunda República que aprobó 
una Constitución corporativa, la segunda en Europa después 
de la portuguesa”, pero la presión de Hitler no cejó hasta 
que no ocupó militarmente el país en marzo de 1938, lleván- 
dose por delante el régimen antinazi de Schuschnigg e incor- 
porando Austria al Tercer Reich. 


Las drásticas transformaciones registradas en Austria entre 
1933 y 1934 formaron parte del proceso de transición hacia 
regímenes autoritarios de derechas o nacionalistas al que se 
asistió en gran parte de Europa Central, Oriental y meridio- 
nal. Únicamente las estables democracias del norte y el oeste, 
además de Suiza, Checoslovaquia y Finlandia, se resistieron a 
esa tendencia. En líneas generales, los nuevos regímenes au- 
toritarios no eran fascistas, aunque sí se rodearan de algunos 
de los aditamentos del fascismo. En Austria, Letonia y Esto- 
nia se impusieron en gran medida para evitar la radicaliza- 
ción fascista, mientras que en Hungría, Portugal, Rumanía y 
Yugoslavia procedieron a reprimir a los movimientos fascis- 
tas internos. Sus programas, profundamente nacionalistas, 
pretendían defender sus economías y propiciar su propia per- 
vivencia política, así que, en general, más que de una era del 
fascismo se podría hablar aquí de una era del autoritarismo 
nacionalista. 


Llegado el año 1939, alrededor de la mitad de los países de 
Europa habían abandonado el parlamentarismo. A comien- 
zos de 1937, el general Francisco Franco, cabeza visible del 
nuevo régimen sublevado español, pensaba en unirse a la 
tendencia desarrollando su propio Estado autoritario de par- 
tido único (que en este caso, al igual que en algunos otros, se 
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conjugaba con una cultura neotradicionalista), porque esta, 
más que la comunista, parecía ser la «revolución del siglo xx». 


El frente popular 


En 1934 el régimen soviético estaba revisando su política 
exterior y en septiembre de ese mismo año entró en la Socie- 
dad de Naciones. La resistencia polaca, más que la soviética, 
hacía imposible el acercamiento a la «Polonia fascista», con la 
que Hitler acababa de firmar un pacto de no agresión de diez 
años de duración, pero en mayo de 1935 sí se firmaron trata- 
dos de defensa mutua con Francia y Checoslovaquia, cuya 
puesta en práctica resultaría mucho más difícil. 


Alemania seguía siendo el principal motivo de preocupa- 
ción, aunque también eran relevantes los acontecimientos 
que tenían lugar en otros países. Los disturbios de carácter 
político ocurridos en París en febrero de 1934, desatados ini- 
cialmente por ligas derechistas radicales, agitaron el espectro 
del «avance del fascismo» en Francia, que ahora cobró una 
renovada importancia para la política soviética, aunque toda- 
vía en 1930 Stalin había despotricado públicamente sobre un 
país que consideraba «el más agresivo y militarista de todos 


los países agresivos y militaristas del mundo*”». 


En París cada vez causaba más inquietud la política del ter- 
cer periodo que, dictada por la Komintern, propugnaba el ex- 
tremismo revolucionario y el aislamiento en materia de polí- 
tica interna. No solo los socialistas franceses planteaban la 
unidad de la izquierda ante el fascismo, sino que cada vez 
más comunistas, especialmente en los partidos francés y che- 
co, hacían lo propio. El más insistente era Jacques Doriot, al- 
calde de la localidad obrera parisina de St Denis y estrella 
emergente del Partido Comunista Francés (PCE). Doriot exi- 
gió una política comunista que fuera en interés de la izquier- 
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da francesa, no de la soviética, y un nuevo programa que bor- 
dearía el nacionalismo. 


En marzo de 1934 la Komintern le había expulsado del 
PCE, permitiéndole así que iniciara un viaje que acabaría 
conduciéndole a un socialismo nacionalista propio, de carác- 
ter fascista. Al mismo tiempo, los gerifaltes de Moscú actua- 
ron para complacer esas demandas, autorizando un pacto de 
unidad de acción antifascista que comunistas y socialistas fir- 
maron en julio de 1934””, Esta fue la primera gran alteración 
que sufrió la política del tercer periodo de la Komintern, to- 
talmente descartada un año después. 

En abril de 1934 Stalin nombró al búlgaro Georgi Dimi- 
trov secretario general de la Internacional. Aunque este si- 
guió insistiendo de vez en cuando en el argumentario de que 
los socialdemócratas eran «socialfascistas», a él y a sus lugar- 
tenientes se les permitió cooperar más con los socialistas 
franceses, y antes de terminar el año se produjo incluso un 
acercamiento al Partido Radical francés, de tendencia liberal- 
democrática. Llegado octubre, Stalin autorizó que se comen- 
zara a preparar un congreso de la Komintern que sin llamar 
la atención enterrara la estrategia del tercer periodo, inaugu- 
rando una nueva política que pasaría a conocerse como de 
frente popular. 


Entre 1931 y 1935 el espionaje alemán proporcionó a Ber- 
lín transcripciones de una serie de reuniones del Politburó 
soviético y otros documentos de la URSS. El origen de ese 
material, aprehendido por las fuerzas de ocupación estadou- 
nidenses en 1945, no fue revelado y su autenticidad ha susci- 
tado una considerable polémica, pero los informes pronosti- 
caban claramente el curso de la política soviética entre 1934 y 
1941. 
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Según esos datos, en mayo de 1934 Stalin informó al Poli- 
tburó de que, en vista de los grandes cambios acaecidos en la 
situación europea, la política soviética no podía seguir los 
preceptos comunistas clásicos, sino que debía adoptar un 
programa absolutamente pragmático. Para ello no era preciso 
deshacerse de la Komintern, pero sí aquilatar sus políticas. 
«El movimiento comunista mundial debe mantenerse ideoló- 
gicamente... intacto... seguir siendo un enorme depósito pa- 
ra la futura y decisiva ofensiva contra el mundo capitalista.» 


En resoluciones posteriores, tomadas durante la primera 
mitad de 1935, el Politburó llegó a la conclusión de que en 
medio de los crecientes conflictos y reajustes de las potencias 
europeas, «el gobierno soviético debe hacer todo lo posible 
por encontrar su lugar junto a las potencias que constituyan 
la coalición más potente», con el fin de «alejar lo más posible 
[los conflictos] de las fronteras de la Unión Soviética». Este 
último punto no era nuevo, sino que se limitaba a actualizar 
la tesis formulada inicialmente por Stalin en 1925 en relación 
con una futura gran guerra. Aunque fuera posible posponer 
durante un tiempo la contienda, en última instancia esta era 
«prácticamente inevitable», de manera que el objetivo debía 
ser «apuntar de manera persistente y sistemática a un estalli- 
do de la guerra mundial que sea lo más favorable posible a la 
URSS». Para ello sería presumiblemente necesario recuperar 


la alianza militar franco-soviética anterior a 1917%*, 


Hacía tiempo que la doctrina soviética propugnaba que 
otra gran guerra sería el «rompehielos» que propiciaría la ex- 
pansión del comunismo, pero al mismo tiempo se insistía en 
que la política de la URSS nunca sería tan cínica como para 
fomentar una guerra por esa razón. El 9 de marzo de 1935 el 
periódico nazi oficial Vólkische Beobachter, supuestamente 
citando reveladores documentos soviéticos, señaló que «el 
Politburó está totalmente convencido de que una nueva gue- 
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rra mundial es absolutamente inevitable, siendo al mismo 
tiempo indispensable para la revolución mundial'””». Los 
portavoces soviéticos negaron tajantemente la autenticidad 
de la cita, que sin embargo no hacía más que refrendar la po- 
sición habitual de la URSS y de la Komintern durante la dé- 


cada anterior. 


En la reunión del Politburó de octubre de 1934 se llegó a la 
conclusión de que la política soviética debía orientarse a me- 
diar por la paz en Europa Central, con el objetivo de labrar 
una amplia alianza defensiva, aunque sin dejar de estar, al 
mismo tiempo, siempre preparada para responder positiva- 
mente a una posible mejora de las relaciones con Alemania. 
A su vez, esta actitud, para recabar apoyo popular, precisaría 
de una política más moderada dentro de la URSS, así como 
de una utilización de la Komintern que explotara al máximo 
sus posibilidades frente al «fascismo y la reacción». La políti- 
ca soviética no debía limitarse a buscar más seguridad en Eu- 
ropa, también debía aspirar a ella en Extremo Oriente, frente 
a Japón, aunque la política nipona no debía tardar en provo- 
car una contienda que Moscú tendría que intentar desviar 


hacia otras potencias asiáticas y hacia Estados Unidos”. 


Al mismo tiempo, el ministro soviético de Asuntos Exte- 
riores Maxim Litvínov fue reprendido por no tener siempre 
en cuenta la diferencia entre la táctica del momento y la es- 
trategia a largo plazo. El acercamiento a las potencias capita- 
listas durante ese periodo de crisis no era más que una «me- 
dida táctica y no constituye una línea fundamental de la polí- 
tica exterior», «nada más que una fase de transición..., una 
maniobra preparatoria para una ofensiva comunista contra el 
capitalismo internacional». Todo lo cual prefiguraba esencial- 
mente la distinción que se establecería nueve meses después 
en el congreso de la Komintern. Con todo, el Politburó consi- 
deraba que esa «política de paz» podría hacer necesario un 
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distanciamiento de la Unión Soviética respecto de la Komin- 
tern. Y repetía que «el resultado inevitable de la actual situa- 
ción política será una guerra mundial» iniciada por Alema- 
nia y Japón, y que el objetivo fundamental seguía siendo ale- 


jar esa contienda de la Unión Soviética!””. 


Una resolución del Politburó de febrero de 1935 volvía a 
insistir en una paranoica conclusión antes manifestada: que 
entre Alemania, Polonia y Japón existía un entendimiento se- 
creto antisoviético. En vista del carácter inevitable de la gue- 
rra y de su importancia como «requisito evidente para la re- 
volución mundial», la Unión Soviética debía fortalecer su po- 
sición militar y política, distanciándose lo más posible de las 
tendencias revolucionarias comunistas, que por el momento 
serían desastrosamente contraproducentes como política ofi- 
cial. Posteriores resoluciones incidían en la misma línea: la 
URSS debía buscar acuerdos internacionales en materia de 
seguridad y evitar cualquier implicación en la inminente gue- 
rra, que «en determinadas circunstancias, podría ser la pri- 
mera fase de la reactivación del movimiento revolucionario 
mundial bajo el estandarte de la IIT Internacional». 

Una resolución de abril insistía en el objetivo de suscribir 
amplios acuerdos internacionales en materia de seguridad, 
«que fundamentalmente permitieran a la URSS la provoca- 
ción artificial de un conflicto armado entre determinadas po- 
tencias o grupos de potencias, en el momento más favorable 
para la Unión Soviética». También refrendaba «la búsqueda 
simultánea de formas de entendimiento directo con Alema- 
nia y Japón, con el fin de llevar su expansión hacia un conflic- 
to con estados que no estén directamente ligados a la Unión 
Soviética por obligaciones de asistencia mutual”», intención 
esta que auguraba el futuro Pacto Nazi-Soviético de 1939. 


Al principio, la firma de la alianza defensiva franco-sovié- 
tica en mayo de 1935 generó un clima de optimismo en el 
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Politburó, que llegó a la conclusión de que la «guerra prácti- 
camente inevitable en Europa» conduciría a la desmembra- 
ción tanto de Alemania como de Polonia, y que la URSS ab- 
sorbería los estados bálticos y gran parte de Polonia. Sin em- 
bargo, al llegar el 8 de agosto de 1935 el clima era más som- 
brío, y la política soviética hacía más hincapié que nunca en 
que Alemania era su principal enemigo y que en ese momen- 
to lo vital era mantener la paz, aunque esta fortaleciera al 
Reino Unido y a Francia, porque el mantenimiento de la paz 
permitiría que, con el paso del tiempo, dentro de las poten- 
cias fascistas se agudizaran unas contradicciones que no ha- 
rían sino debilitarlas. En consecuencia, la política de aproxi- 
mación a las potencias capitalistas occidentales seguía siendo 
«revolucionaria y proletaria» y todas las formaciones revolu- 


cionarias obreras debían apoyarla!”, 


Las reuniones del VII Congreso de la Komintern, reunido 
en Moscú el 25 de julio de 1935, se prolongaron durante casi 
cuatro semanas. Dimitrov anunció la necesidad de «un am- 
plio frente popular antifascista» y presentó una nueva defini- 
ción de fascismo como «descarada dictadura terrorista de los 
elementos más reaccionarios, patrioteros e imperialistas del 
capitalismo financiero». El fascismo ya no era lo mismo que 
la democracia liberal, según la posición anterior de la Ko- 
mintern, sino que ahora se proclamaba algo mucho peor, so- 
bre todo por su capacidad para recabar el apoyo masivo de 
amplios sectores de la pequeña burguesía e incluso de algu- 
nos obreros. Los países identificados como «fascistas» eran 
Alemania, Italia, Japón, Polonia y Hungría. 

Para combatir ese azote, era necesario «un amplio frente 
popular antifascista», aunque Dimitrov declaró que la nueva 
táctica no precisaba cambio alguno en la estrategia funda- 
mental de la Komintern. La base de cualquier alianza seguiría 
siendo «el frente unido proletario», que debía adaptarse a las 
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condiciones concretas de cada país. El lenguaje mantenía su 
ambigúedad, aunque apuntaba hacia un frente popular que 
iría más allá del frente unido obrero, porque trataría de reu- 
nir en coaliciones electorales a todos los trabajadores y secto- 
res democráticos y antifascistas, incluidos grupos estricta- 
mente pequeñoburgueses. Si la estrategia tenía éxito, condu- 
ciría lógicamente a la formación de gobiernos de coalición 
frentepopulistas, que sin embargo no incluirían necesaria- 
mente a miembros de los partidos comunistas, por lo menos 
al principio. 

Dimitrov hizo mucho hincapié en que todo esto conlleva- 
ba únicamente un cambio de táctica, no de estrategia. Tanto 
Mussolini como Hitler habían llegado al poder amparándose 
en coaliciones, y la táctica del frente popular adaptaba ese en- 
foque para su utilización por parte de la izquierda. Hasta 
cierto punto los fascistas italianos habían copiado las tácticas 
bolcheviques en 1920, y en 1935 los comunistas adoptarían la 
forma de ganar poder político de los fascistas, sirviéndose de 
las elecciones democráticas y de los procesos parlamentarios 
para impulsar la política de la Komintern, que inicialmente 
sería defensiva y después, si tenía éxito, podría dar un giro 
más agresivo. 

No hay duda de que Dimitrov se habría mostrado encanta- 
do de haber podido prever la práctica unanimidad con la que 
los historiadores occidentales juzgarían durante las tres gene- 
raciones posteriores que la táctica de frente popular se basaba 
en la «renuncia a la revolución», aunque a los fieles del VII 
Congreso no dejó de negarles que fuera así. Dimitrov recalcó 
que el gobierno de coalición frentepopulista, en su condición 
de «estadio especial de carácter democrático entre la dictadu- 
ra de la burguesía y la del proletariado», no pretendía en mo- 
do alguno posponer la transición a este tipo de dictadura. So- 
lo podía ser algo temporal, una táctica para la derrota del fas- 


180 


cismo que también tendría la ventaja de fomentar la «prepa- 
ración revolucionaria de las masas». 


Un gobierno totalmente frentepopulista sería «un nuevo 
tipo de democracia» que iría más allá de la democracia bur- 
guesa, apuntando hacia la soviética. No se trataría de la habi- 
tual democracia de cuño liberal occidental, porque, bajo el 
estandarte del antifascismo, ese «nuevo tipo de democracia» 
comenzaría a nacionalizar sectores económicos y a distribuir 
la tierra entre los campesinos pobres. Sería un tipo de go- 
bierno que se constituiría «en vísperas y antes de la victoria 
del proletariado» y que «en modo alguno» restringiría las ac- 
tividades comunistas. Incluso después de la formación de un 
gobierno frentepopulista, el objetivo final seguiría siendo la 
toma revolucionaria del poder y la dictadura del proletariado. 
Dimitrov insistía en que «declaramos abiertamente a las ma- 
sas que este gobierno [frentepopulista] no puede traer la sal- 
vación definitiva... En consecuencia ¡es necesario prepararse 
para la revolución socialista! ¡Esa salvación única y exclusiva- 


mente podrá venir de la mano del poder soviético!»**, 


Durante los cuatro años siguientes, hasta la firma del Pacto 
Nazi-Soviético, la Komintern seguiría una estrategia de doble 
vía que para los comunistas tuvo la ventaja de confundir a 
muchos analistas políticos del momento, confundiendo tam- 
bién con frecuencia a los historiadores posteriores. Al fin y al 
cabo, la estrategia última de ambas era la misma, pero para la 
mayoría de los analistas eso ha sido simplemente demasiado 
complicado. El frente unido dirigido por los comunistas era 
la táctica revolucionaria fundamental frente a otros partidos 
obreros como los socialistas, aunque por el momento su fun- 
cionamiento debía subordinarse al conjunto de la estrategia 
frentepopulista, que era la gran táctica política para combatir 
el fascismo. 
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Mientras que el frente unido tenía que ver con la dinámica 
de la política obrera revolucionaria del momento, el frente 
popular se centraba en las elecciones nacionales y en posibles 
coaliciones gubernamentales. Como señala Furet: «La dicta- 
dura del proletariado y el derrocamiento de la burguesía se- 
guían siendo el objetivo definitivo; sin embargo, la senda que 
se recomendaba era distinta!*”». Por otra parte, en países en 
los que no fuera posible constituir frentes populares, se man- 
tendrían tácticas más propias del tercer periodo, como fue el 
caso de Brasil con la insurrección de 1935 y de Grecia con la 
huelga general de 1936. 


Ni la seguridad colectiva ni la política de frente popular 
implicaban necesariamente que en sus relaciones directas la 
URSS mostrara una inflexible hostilidad hacia los dos regí- 
menes «abiertamente fascistas». El comercio mejoró gracias a 
nuevas negociaciones económicas entre Moscú y Berlín, aun- 
que Hitler se aseguró de que estas no incluyeran la exporta- 
ción de armas. Durante toda la década, en torno a la mitad de 
la maquinaria para procesamiento de metales importada por 
la Unión Soviética procedía de Alemania, mientras que esta 
dependía de Moscú para obtener gran parte del petróleo y de 
los cereales que precisaba. El representante comercial soviéti- 
co actuó en repetidas ocasiones como enlace para sondear 
nuevas posibilidades de mejora de las relaciones en otras 


árease. 


La invasión italiana de Etiopía en 1935 provocó una con- 
tundente condena soviética y la imposición de sanciones eco- 
nómicas por parte de la Sociedad de Naciones, aunque las 
restricciones al comercio italo-soviético nunca fueron más 
allá de los artículos afectados oficialmente por el embargo. En 
comparación con el declive del comercio británico y francés 
con Italia, el soviético solo se redujo ligeramente, mientras 
que las exportaciones de petróleo de la URSS se incrementa- 
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ron considerablemente, alimentando la maquinaria bélica 
fascista. 


Más en serio se tomó el Kremlin la remilitarización hitle- 
riana del Rin ocurrida en marzo de 1936, aunque también 
respondió con el envío a Alemania de otro globo sonda que 
pulsara la posibilidad de mejorar las relaciones. La política 
soviética mantendría su doble línea durante los tres años si- 
guientes, tratando de salvaguardar su principal objetivo —la 
seguridad colectiva frente a Alemania—, al tiempo que, sin 
llamar la atención, indagaba en cualquier posibilidad de acer- 
camiento a Hitler. 
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Segunda parte 


El conflicto en España, 1931-1939 
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Capítulo 5 


El proceso revolucionario en España 


El último proceso revolucionario de la época y el único 
iniciado en pleno periodo de entreguerras fue el que comen- 
zó en España en 1931. Su peculiaridad radica en que ninguna 
gran guerra tuvo en su surgimiento papel alguno como pro- 
pulsor o catalizador, ya que fue un proceso debido casi exclu- 
sivamente a factores endógenos, por lo que constituye el 
ejemplo más singular de todos los casos europeos aquí abor- 


dados. 


La situación fue de lo más extraordinaria si tenemos en 
cuenta que la España del momento tenía tras de sí casi un si- 
glo entero de régimen parlamentario, aunque con todas las li- 
mitaciones que conllevaba que este estuviera en sus primeras 
fases. Durante la segunda mitad de ese periodo se había im- 
puesto una monarquía constitucional que, estable y de carác- 
ter reformista, se vio libre de presiones extranjeras o militares 
europeas de relevancia, complicándose únicamente su situa- 
ción a finales del periodo, en 1913, con el establecimiento del 
Protectorado español sobre el norte de Marruecos. 

Por otra parte, hacía más de un siglo, desde 1810, que la 
innovación y la precocidad eran rasgos de la vida política es- 
pañola, y la transición rápida a un nuevo régimen tenía múl- 
tiples precedentes. Además, en 1931 no estaba en modo al- 
guno claro que, más allá de producirse otro cambio de régi- 
men, se estuviera iniciando un proceso revolucionario. En 
gran medida a causa de la neutralidad, el país no había acusa- 
do en toda su plenitud los efectos de la crisis posterior a la 
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Primera Guerra Mundial, aunque sí sufrió algunas de las ten- 
siones de otros países. 


Al final, el régimen parlamentario se vino abajo en 1923, 
ante las demandas de reforma y de democratización, los vio- 
lentos conflictos sociales registrados en los centros industria- 
les y el sangriento punto muerto al que llegó el Ejército al tra- 
tar de afianzar el control del Protectorado marroquí, donde el 
líder rifeño Abdelkrim dirigía el movimiento insurgente local 
más poderoso de cuantos se daban en ese momento en África 
o Asia. Muchos liberales acogieron incluso de buen grado la 
imposición de la dictadura reformista militar del teniente ge- 
neral Primo de Rivera. En colaboración con Francia, el régi- 
men sofocó la insurgencia marroquí, durante cinco años pre- 
sidiendo la mayor expansión económica de la historia de Es- 
paña. Fue una de las dictaduras más suaves que contempló el 
mundo durante el siglo xx, pero en lugar de reformar el régi- 
men parlamentario se limitó a suprimirlo sin ser capaz de 
sustituirlo por ninguna otra cosa. 

Entre 1918 y 1934 otros países de Europa del Sur como 
Portugal, Bulgaria, Grecia, Rumanía y Yugoslavia asistieron al 
fin de sus dictaduras o regímenes de corte militar, dando pa- 
so unas y otros al antiguo régimen parlamentario. Entonces, 
¿por qué España fue diferente? Hay varias respuestas posi- 
bles. Portugal seguía siendo un atrasado país agrario que to- 
davía no contemplaba la instauración de una democracia po- 
lítica y, hasta cierto punto, después del derrocamiento de 
Stamboliski, lo mismo ocurría en Bulgaria. En Grecia la dic- 
tadura de 1926 fue tan breve que no logró sustituir del todo el 
régimen parlamentario, y lo mismo podría decirse del régi- 
men semiparlamentario que el general Averescu impuso en 
Rumanía. Tanto en este país como en Yugoslavia los regíme- 
nes se vieron reforzados por las grandes ganancias obtenidas 
gracias a la Primera Guerra Mundial y por el fuerte apoyo 
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con que contaba el nacionalismo (serbio en el caso de Yugos- 
lavia). 

En España, los seis años y medio de dictadura duraron lo 
suficiente para arrasar el antiguo régimen parlamentario y, a 
su caída, la monarquía, que inicialmente había consentido el 
establecimiento de la misma en 1923, no se vio reforzada por 
ningún acendrado tradicionalismo, conservadurismo, nacio- 
nalismo o concepción imperial, sentimientos estos que solo 
compartían reducidas minorías. A ello había que añadir la 
singular ineptitud de los líderes conservadores, ya fueran el 
rey O las antiguas élites políticas. Azuzado por una transfor- 
mación extremadamente rápida de la sociedad española du- 
rante los años anteriores, había cuajado un cambio genera- 
cional en el que ni la juventud ni la energía estaban al servi- 
cio de la monarquía. Además de todo esto, las elecciones se 
pospusieron durante quince meses, todavía más que en Ru- 
sia, mientras que en la Alemania de 1919, con buen tino, se 
habían convocado en solo diez semanas. 

Así, aunque los monárquicos obtuvieron la mayoría de los 
puestos en las elecciones municipales del 12 de abril de 1931, 
su derrota en todas las grandes ciudades generó una enorme 
oleada de confianza y de ambición en la nueva coalición de 
partidos republicanos. Los antiguos políticos monárquicos 
perdieron por completo el valor mientras los mandos milita- 
res dejaban claro que no recurrirían a la represión para salvar 
a la Corona. 48 horas después, grandes multitudes convoca- 
das por los líderes republicanos se lanzaban a las calles de 
Madrid y de otras ciudades en «pacífico pronunciamiento» 
para exigir un inmediato cambio de régimen. Esa acción di- 
recta fue un éxito absoluto: el 14 de abril Alfonso XUI aban- 
donaba el país y los dirigentes republicanos ocupaban la sede 
del gobierno, proclamando la Segunda República española!”. 
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En España los acontecimientos demostraron una vez más 
que en ocasiones los procesos revolucionarios se producen 
con rapidez, de forma pacífica y con un esfuerzo relativa- 
mente escaso por parte de los revolucionarios (que a veces no 
tienen que esforzarse en absoluto). Es evidente que esta gene- 
ralización no siempre puede aplicarse, pero sí describe la si- 
tuación en la Francia de 1789, en la Rusia de marzo de 1917 y 
en la España de 1931. Un proceso revolucionario que se ini- 
cia con escasa conflictividad suele pasar por una seria de fa- 
ses O secuencias, de las cuales las primeras son también rela- 
tivamente moderadas. Una vez más, esto se aplica a la situa- 
ción en España, porque el nuevo régimen adoptó un modelo 
de república democrática, al principio basado en los órdenes 
social y económico existentes. Uno de sus primeros ministros 
socialistas, Francisco Largo Caballero, declaró que en España, 
a la vista del éxito evidente del reformismo pacífico, lo que él 
calificaba de «extremismo» no tenía futuro. Irónicamente, 
tres años después, Largo Caballero se convertiría en el princi- 
pal líder revolucionario en lo tocante a utilización del «extre- 
mismo» como táctica indispensable. 


En España los acontecimientos no se precipitaron tanto 
como en la Rusia de 1917, porque España era un país estable, 
completamente en paz y no directamente sometido a presio- 
nes radicales, ya fueran estas internas o externas. En cierto 
modo, la sucesión de acontecimientos fue algo más similar a 
la de la Francia de la década de 1790. El error que cometió en 
1931 un líder republicano español al comparar la democrati- 
zación aparentemente pacífica de su país con la violencia y el 
derramamiento de sangre registrados en la Francia revolucio- 
naria radica en que utilizara como referente la Francia de 
1793, cuando tendría que haberse remitido a la de 1789. Es- 
paña no tardaría en sufrir un creciente grado de violencia. 
Por otra parte, este comentario pasaba por alto el hecho de 
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que al principio, en diciembre de 1930, los republicanos ha- 
bían tratado de imponer su régimen mediante un levanta- 
miento militar. Aunque en ese caso fracasaran por completo, 
algunos de ellos pronto mostrarían escasos remilgos a la hora 
de retomar las tácticas ilícitas o violentas. 


Durante los siguientes años, España demostró que contaba 
con la sociedad política más absolutamente plural de todos 
los países que experimentaron procesos revolucionarios en la 
Europa de comienzos del siglo xx, ofreciendo un abanico de 
alternativas de lo más amplio, con rapidísimos cambios de 
orientación política y una variada gama de opciones total- 
mente distintas que durante un breve periodo tuvieron la 
oportunidad de consolidarse. En diferentes fases, proyectos 
políticos tan distintos como la democracia liberal (1931- 
1932, 1933-1934), la república «jacobina» de tendencia exclu- 
sivamente izquierdista (1932-1933, 1936), el corporativismo 
católico (1934-1935), el socialismo revolucionario y el anar- 
cosindicalismo (1936-1937), un «nuevo tipo» de república 
popular (1937-1939), la dictadura militar (1936-1937) y una 
especie de semifascismo (1937-1939) tuvieron su momento 
de gloria, aunque el que acabó imponiéndose por la fuerza de 
las armas fue este último. Ningún otro país se vio inmerso en 
tal caleidoscopio político ni experimentó un proceso revolu- 
cionario tan extremadamente abigarrado. 

Para que se iniciara el proceso en España, lo fundamental 
fue la incidencia de la revolución más básica, la psicológica 
que se manifiesta en el incremento de las expectativas y que 
actuó sobre la generación de la Primera Guerra Mundial. Di- 
cha revolución se había agudizado menos por la evolución 
política que por la rápida transformación social y económica 
de la década de 1920, que hizo que durante varios años se al- 
canzaran en España unos de los índices de crecimiento más 
elevados del mundo, lo cual produjo un «despegue» de la 
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modernización que se vio brutalmente truncado por la Gran 
Depresión, aunque sin llegar totalmente a invertir su tenden- 
cia. 


Al llegar el año 1930 el empleo en el sector primario había 
caído hasta representar menos de la mitad de la población ac- 
tiva, y esos decisivos cambios desataron una creciente de- 
manda de mayores canales de expresión política y de grandes 
reformas sociales e institucionales. Al principio, las conse- 
cuencias de la Depresión en España fueron relativamente 
menores a las registradas en otros muchos países, pero, con 
todo, las frustraciones que impusieron ayudaron a fomentar 
una radicalización que empujó las demandas reformistas ha- 
cia los objetivos revolucionarios, en lo que constituye una 
clásica demostración de la teoría fundamental de la revolu- 
ción analizada en la introducción de este libro. 


En 1931 esto no era evidente, porque parecía haber un 
acuerdo general, aunque nunca completo, en lo tocante a que 
la estructura política del nuevo régimen fuera algo parecido a 
una democracia liberal. No obstante, de los tres principales 
miembros de la coalición gobernante —el Partido Radical, 
centrista y de nombre equívoco; los grupos republicanos iz- 
quierdistas y de clase media, y los socialistas— solo los radi- 
cales aceptaban completamente la democracia liberal, respe- 
tando las normas del juego constitucional, de normas fijas y 
resultados inciertos. 

Al principio, los republicanos de izquierda, dirigidos por 
Manuel Azaña, rechazaron el socialismo, aunque identifican- 
do exclusivamente la nueva República con un proyecto de re- 
forma radical basado en el anticatolicismo y la permanente 
exclusión del poder político de todos los sectores conserva- 
dores. Por su parte, los socialistas aceptaron inicialmente la 
República democrática como puerta inevitable hacia el au- 
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téntico socialismo, y no tardaron en comenzar a rechazarla 
cuando vieron que no seguía esa trayectoria. 


El producto de todas esas fuerzas divergentes sería un régi- 
men nuevo y enormemente ambiguo, que en ciertos sentidos 
comenzó a cercenar de manera considerable los derechos 
ciudadanos, conduciendo a un sistema que el historiador Ja- 
vier Tusell, haciendo la mejor descripción breve de la Segun- 
da República, calificó sucintamente de «una democracia poco 
democrática». Donde primero se apreció esta situación fue en 
la esfera religiosa, con la hasta cierto punto tolerada quema 
de conventos generalizada que tuvo lugar entre el 12 y el 13 
de mayo de 1931, y que expresaba violentamente un clima 
que se venía gestando desde hacía más de una generación. El 
remate fue un rechazo absoluto del principio de existencia de 
una Iglesia libre en un Estado también libre y la limitación 
constitucional de los derechos religiosos, que incluía el pro- 
yecto de poner fin a gran parte de la educación confesional'”. 


Todo esto plasmaba la variante española de la acusada y 
antiliberal tendencia de los anticlericales a restringir las acti- 
vidades de la Iglesia en algunos otros países católicos a co- 
mienzos del siglo xx, empezando por la Francia de 1905 y si- 
guiendo por las repúblicas radicalmente anticlericales de Por- 
tugal y México. Esta última intentaba someter todo el clero a 
su control, practicando después una política de asesinatos se- 
lectivos de líderes católicos seglares”. El programa republi- 
cano de izquierdas de 1931-1932 fue solo el comienzo de un 
proceso similar en España, ya que al llegar junio de 1936 los 
servicios religiosos serían totalmente erradicados en algunas 
zonas, y después del inicio de la guerra civil comenzaría un 
asesinato masivo de católicos y eclesiásticos que fue mucho 
más allá de lo visto en México. 
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Durante 1932, a medida que las reformas se trasladaban al 
ámbito laboral, el Ejército y la concesión de la autonomía pa- 
ra Cataluña, la opinión pública se polarizó todavía más. El 
centro político —el Partido Radical— abandonó la coalición 
de gobierno al verse enfrentado a los socialistas. Mientras 
que en septiembre de 1933 se quebró la alianza entre estos y 
los republicanos de izquierda, creándose el marco para las 
nuevas elecciones de noviembre de 1933. 


Los primeros en rechazar el nuevo régimen para optar por 
la revolución violenta fueron los anarquistas de la FAI-CNT 
(Federación Anarquista Ibérica-Confederación Nacional de 
Trabajo) y el diminuto Partido Comunista de España (PCE). 
Los militantes de la FAL-CNT aprovecharon la libertad que 
proporcionaba el nuevo régimen para vengarse de sus enemi- 
gos, cometiendo durante sus primeros días 23 asesinatos po- 
líticos en Barcelona e iniciando huelgas de carácter violento. 
Posteriormente lanzaron tres sucesivas insurrecciones revo- 
lucionarias en enero de 1932, enero de 1933 y diciembre de 
ese mismo año. Para ellos, no eran estos estallidos de guerra 
civil propiamente dichos, sino el inicio de un levantamiento 
anticapitalista que confiaban fuera de alcance nacional. 

Aunque todas esas insurrecciones se extendieron por seis o 
más provincias, su organización fue siempre deficiente y, a 
pesar de los actos de terrorismo y de la muerte de varios 
cientos de personas, ninguna puso en modo alguno el país en 
peligro de desestabilización'*", El PCE, siguiendo la estrategia 
del «tercer periodo» de la Komintern, que trataba de alentar 
la insurrección y la revolución, rechazó la República aducien- 
do que era el «inicio del fascismo español», pero su debilidad 
le impedía lograr nada. Por otra parte, pequeños sectores de 
la derecha radical organizaron una fallida sublevación militar 
en septiembre de 1932, que apenas tuvo apoyos, aunque cos- 
tó la vida a diez personas. 
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Durante 1932, las fuerzas conservadores comenzaron por 
fin a organizarse, principalmente en torno a la Confederación 
Española de Derechas Autónomas (CEDA), que a partir de 
ese momento se convertiría en el principal partido del país. 
Las dimensiones y la fuerza de este resurgimiento causaron 
conmoción en la izquierda, antes convencida de que el cam- 
bio histórico había erosionado profundamente el conserva- 
durismo español. 


Las elecciones de 1933 arrojaron resultados casi diametral- 
mente opuestos a los de los primeros comicios republicanos 
de dos años antes, y la CEDA fue la formación más votada, 
aunque sin llegar a obtener la mayoría de los escaños. De 
momento, los radicales, en calidad de segundo partido más 
votado, dirigieron un gobierno en minoría con el apoyo de la 
CEDA. Los líderes republicanos de izquierdas y los socialistas 
reaccionaron exigiendo al presidente de la República, Niceto 
Alcalá-Zamora, que anulara las elecciones, permitiéndoles a 
ellos cambiar las reglas para que unos nuevos comicios ga- 
rantizaran la victoria de una candidatura reunificada de iz- 
quierdas. No aducían que la votación hubiera sido ilícita, 
porque en realidad esas habían sido las primeras elecciones 
totalmente democráticas de la historia de Españal”, sino que 
se limitaban a rechazar que la victoria fuera del centro y de la 
derecha. Su posición era que el ordenamiento electoral y par- 
lamentario de la República únicamente debía servir como ta- 
padera de un permanente dominio izquierdista, lo cual cons- 
tituía una actitud sin precedentes en la izquierda europea oc- 
cidental de esos años. 


En noviembre de 1933 el presidente Alcalá-Zamora, un ca- 
tólico liberal, rechazó cuatro solicitudes diferentes de los re- 
publicanos de izquierda y de los socialistas para que anulara 
los resultados electorales y cambiara las reglas expost facto. 
En ese momento, insistió en mantener una normativa fija 
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que pudiera arrojar resultados inciertos!”. Pese a todo, el he- 
cho de que gran parte de los fundadores de la República re- 
chazaran la democracia electoral en cuanto perdieron los pri- 
meros comicios suponía que las perspectivas de la democra- 
cia frente a la revolución eran, en el mejor de los casos, dudo- 
sas. 


La radicalización del socialismo español (del Partido So- 
cialista Obrero Español, PSOE) y de su movimiento sindical 
afín, la UGT (Unión General de Trabajadores), desconcertó a 
observadores y analistas porque parecía ir en contra de la 
tendencia imperante en las demás formaciones socialistas o 
socialdemócratas de Europa Occidental. Inicialmente, lo 
principal para los socialistas españoles no era la revolución, 
simplemente el poder político, que habían perdido al rom- 
perse la coalición izquierdista en septiembre de 1933. Des- 
pués vino la decisiva derrota en las elecciones de noviembre, 
en las que una normativa electoral que primaba enormemen- 
te la representación no proporcional (irónicamente concebi- 
da por los propios izquierdistas para favorecer sus intereses) 
tuvo consecuencias desastrosas para la desunida izquierda. A 
partir de ese momento, y a pesar del absoluto fracaso de la 
aislada insurrección anarcosindicalista de diciembre de 1933, 
el proceso revolucionario comenzó a acelerarse. 

El giro de los socialistas hacia la violencia quedó patente 
durante la campaña electoral, en la que fueron responsables 
de la mayoría de los incidentes, que produjeron un mínimo 
de 26 muertos. En enero de 1934 se estableció un Comité Re- 
volucionario, con un programa que defendía la nacionaliza- 
ción de la tierra (aunque no de la industria), la disolución de 
todas las órdenes religiosas y también la del Ejército y la 
Guardia Civil. Asimismo postulaba la constitución de unas 
Cortes elegidas democráticamente que ratificaran todos esos 
cambios, una vez que los revolucionarios hubieran tomado el 
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poder, pero esa pretensión era evidentemente fantasiosa, ya 
que no cabía esperar que un Parlamento elegido de forma 
realmente democrática ratificara la toma del poder por parte 
de los socialistas”. Según las instrucciones del Comité, la in- 
surrección debía tener «todos los caracteres de una guerra ci- 
vil» y organizarse a escala totalmente nacional'*. Aunque esas 
ambiciones nunca llegaran a plasmarse del todo, la posible 
revuelta socialista fue la insurrección más profundamente or- 
ganizada de las que tuvieron lugar en la Europa de entregue- 
rras. 


Entretanto, Manuel Azaña y otros líderes republicanos de 
izquierdas desplegaban la política de ambigiedad táctica que 
caracterizaría su comportamiento durante los siguientes tres 
años, moviéndose entre la legalidad y la revolución sin llegar 
nunca a refrendar esta directamente. Entre abril y julio de 
1934 participaron en una larga serie de iniciativas que insis- 
tían en la «hiperlegitimidad» de un gobierno que, al margen 
del resultado electoral, fuera exclusivamente de izquierdas. 
Por una parte, a pesar de la falta de apoyo parlamentario, tra- 
taron de inducir u obligar al presidente Alcalá-Zamora a 
nombrar un gobierno minoritario de izquierdas. Si el presi- 
dente no accedía, la alternativa era forzarle a hacerlo median- 
te una especie de «pronunciamiento civil» basado en la alian- 
za de los republicanos de izquierda, los nacionalistas catala- 
nes también de izquierda (Esquerra Republicana de Catalun- 
ya) y los socialistas. Así se podría constituir en Barcelona un 
gobierno alternativo que, con el apoyo de una huelga general 
socialista, quizá lograra convencer al presidente de que debía 
entregarle el poder. 

Es probable que los republicanos de izquierda estuvieran 
bajo la influencia de los acontecimientos registrados en Euro- 
pa durante los cuatro años anteriores, tendentes a regímenes 
«presidencialistas», por lo menos parcialmente extraparla- 
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mentarios, aunque en Alemania esta práctica había conduci- 
do al desastre. No obstante, la maniobra resultó imposible, 
porque los socialistas, obsesionados con la revolución, se ne- 
garon de plano a colaborar con partidos «burgueses», por iz- 
quierdistas que estos fueran. 


Si Alcalá-Zamora se negaba a permitir que la izquierda 
formara un gobierno extraparlamentario, esta confiaba en 
que el presidente continuara con la fórmula vigente de un 
Ejecutivo en minoría presidido por Alejandro Lerroux y sus 
centristas del Partido Radical, impidiendo para siempre la 
oportunidad de participar en él a la CEDA. Sin embargo, el 1 
de octubre, antes de la reapertura de las Cortes, José María 
Gil-Robles, líder de la coalición de derechas, anunció que su 
partido exigiría varias carteras en un nuevo gobierno que 
proporcionaría a la República su primer gobierno mayorita- 
rio normal en un año. Alcalá-Zamora solo podría haberse re- 
sistido a esta demanda convocando nuevas elecciones, algo 
que comprendió era totalmente injustificado. 


De ese modo, la entrada de los tres cedistas en el gobierno 
de coalición de centro-derecha dominado por Lerroux y los 
radicales se convirtió en teórica justificación de la insurrec- 
ción revolucionaria iniciada por los socialistas, la nueva 
Alianza Obrera y Esquerra el 4 de octubre. Según la izquier- 
da, tanto Mussolini como Hitler habían tomado el poder le- 
galmente partiendo de una representación parlamentaria mi- 
noritaria y gracias a un gobierno de coalición. Ese razona- 
miento giraba en torno a la consideración de la CEDA como 
«fascista», aunque el partido católico había respetado escru- 
pulosamente la legalidad, evitando con sumo cuidado, a dife- 
rencia de los socialistas, la violencia, a pesar de que algunos 
de sus militantes habían sido asesinados por la izquierda. 


Como Trotski recalcaba en sus propios escritos del perio- 
do, hasta los revolucionarios violentos y agresivos aspiran a 
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algún tipo de legitimidad, prefiriendo presentar sus acciones 
como algo defensivo. Los bolcheviques adujeron que toma- 
ban el poder para los sóviets y para garantizar la celebración 
de elecciones democráticas; por su parte, los socialistas espa- 
ñoles señalaron que tenían que actuar para defender la «Re- 
pública» del «fascismo». Sin embargo, llegado a este punto, el 
PSOE, como públicamente señaló el veterano líder socialista 
Julián Besteiro, tenía más rasgos de organización fascista que 
la CEDA. La insurrección también daba por hecho que a Es- 
paña, o por lo menos a la izquierda, le convenía abandonar el 
régimen parlamentario, aunque esa posición era sumamente 
cuestionable. 


Pese a que la insurrección estalló en quince provincias, su 
único triunfo se registró en Asturias, donde se apropió de to- 
da la cuenca minera y de gran parte de Oviedo. Unidades del 
Ejército tuvieron que combatir durante más de dos semanas 
antes de poder sofocar la rebelión. Los revolucionarios come- 
tieron numerosas atrocidades, asesinando a más de cincuenta 
sacerdotes y civiles, ocasionando muchas destrucciones e in- 
cendios, y llevándose un mínimo de quince millones de pese- 
tas de los bancos, una cantidad que apenas se recuperó. Para 
aplastar la insurrección, los militares llevaron a cabo varias 
ejecuciones sumarias, cuyo número se cifra entre 19 y 100, 
según las estimaciones. Murieron un total de 1400 personas, 
la mayoría revolucionarios. Unos 15 000 fueron detenidos y, 
durante las semanas inmediatamente posteriores a los suce- 
sos, los prisioneros fueron víctimas de malos tratos!” 

Los levantamientos contra gobiernos parlamentarios no 
carecían en modo alguno de precedentes en la Europa de la 
posguerra y, como hemos visto, el primero lo habían promo- 
vido los socialistas finlandeses en 1918. En Alemania los es- 
partaquistas habían realizado confusos esfuerzos en ese senti- 
do en 1919 y los comunistas en 1921, seguidos posteriormen- 
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te de intentonas separadas de comunistas y nazis en 1923. En 
lo tocante a su violencia y escala, solo la guerra civil finlande- 
sa había sido equiparable o de mayor magnitud que la insu- 
rrección española de 1934. A partir de ese momento la posi- 
bilidad de una futura guerra civil comenzó a cernerse como 
un velo mortuorio sobre la vida política española, a pesar de 
que la insurrección había sido totalmente derrotada y de que 
aún era posible consolidar un régimen parlamentario. 


El gobierno centrista de 1934 dirigido por Lerroux había 
sido el más justo y equilibrado que había tenido la República. 
En los gobiernos centro-derechistas que se sucedieron entre 
1934 y 1935 el péndulo se desplazó hacia la derecha, aunque, 
en lugar de abrir la puerta al «fascismo», estos mantuvieron 
escrupulosamente el orden constitucional, al tiempo que 
anulaban algunas de las iniciativas del periodo 1931-1933, si- 
guiendo una dirección más conservadora. En realidad, una 
vez derrotados los revolucionarios, los quince meses siguien- 
tes fueron los más pacíficos de la breve historia de la Repúbli- 
ca, ya que los actos de violencia política serían relativamente 
escasos. 

Además de los cambios de política, el otro gran drama de 
1935 fue la campaña en torno a la represión. España se llenó 
de relatos de atrocidades: la derecha narraba con todo lujo de 
detalles las de los revolucionarios y la izquierda lanzó una gi- 
gantesca operación de propaganda (sufragada con fondos de 
la Komintern y del conjunto de la izquierda europea), exage- 
rando la incidencia y la brutalidad de la represión, y hacien- 


do parecer víctimas a los criminales revolucionarios!'”. 


Sin embargo, el aspecto más reseñable de la represión de 
1935 fue su relativa benevolencia. Cientos de revolucionarios 
fueron sometidos a consejos de guerra, pero solo dos fueron 
ejecutados, y estaba claro que uno de ellos había sido autor 
de múltiples asesinatos, mientras que el otro era un militar 
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que se había amotinado. El PSOE nunca fue ilegalizado, algu- 
nos de sus centros se mantuvieron abiertos durante todo el 
periodo y pasadas unas semanas los principales prisioneros 
disfrutaron de privilegios. Se permitió que los visitara una 
comisión de investigación internacional y en poco más de un 
año los revolucionarios pudieron participar en nuevos comi- 
cios para recuperar pacíficamente el poder que habían trata- 
do de obtener violentamente. La benevolencia desplegada 
por la Segunda República española durante la represión care- 
cía de precedentes históricos y no se podía comparar en ab- 
soluto con las políticas infinitamente más brutales aplicadas 
en circunstancias bastante similares por la Tercera República 
francesa (1871), la República alemana de Weimar (1918- 
1923), el régimen parlamentario italiano (1920-1922) y otros 
países. 


En realidad, la represión nadó entre dos aguas. Bastó para 
enfurecer a los promotores de la insurrección y para propor- 
cionarles su principal argumento propagandístico, pero en 
general fue tan limitada que no logró en absoluto reprimirlos 
de manera duradera, y solo sirvió para alentar la recupera- 
ción de la izquierda. Como el gobierno no impuso una autén- 
tica represión, mejor habría sido que aplicara una política 
conciliadora. Sin embargo, también podría decirse que la re- 
presión, inicialmente severa en la cuenca minera, se tendría 
que haber aplicado con más rigor, no con menos. Al final no 
logró mantener el orden constitucional ni castigó a quienes 
tan atrozmente lo habían vulnerado. La política de amnistía 
total finalmente adoptada, que con posterioridad permitió a 
los autores de la insurrección encausar a sus víctimas, fue una 
farsa que poco sirvió a la causa de la democracia o del régi- 
men constitucional. 

El centro-derecha no dejó de mantener el régimen demo- 
crático; el apoyo al fascismo, prácticamente inexistente, no 
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aumentó, y muchas libertades ciudadanas no tardaron en re- 
cuperarse, restituyéndose del todo después de poco más de 
un año. Puede que, al igual que en el caso de la República de 
Weimar entre 1932-1933, una represión más expeditiva hu- 
biera sido la única manera de frenar el proceso revoluciona- 
rio y de preservar el régimen parlamentario y las elecciones 
democráticas. En ambos países, las políticas benevolentes pa- 
ra con los extremistas abrieron la puerta al desastre. No cabe 
duda de que la falta de castigo para los revolucionarios no 
benefició a la causa de la democracia liberal, precipitando 
probablemente su desaparición. 


El razonamiento utilizado por la izquierda, a saber, que la 
CEDA era «fascista», no tardó en caer por su propio peso. De 
haber sido así, una insurrección izquierdista fallida, que por 
el momento debilitó enormemente a la izquierda después de 
la entrada de la CEDA en el gobierno, no habría hecho sino 
incrementar el peligro «fascista», pero en realidad lo que 
ocurrió fue prácticamente lo contrario. El movimiento juve- 
nil de la CEDA utilizó con frecuencia un lenguaje extremista, 
pero nunca lo plasmó en acciones de igual cariz. La CEDA 
fue paciente y moderada en su estrategia, que sin embargo 
adolecía en gran medida de falta de planificación. Tendría 
que haber insistido en la obtención de una presencia guber- 
namental acorde con su fuerza en las urnas y concentrarse en 
la reforma de la ley electoral y de otros aspectos constitucio- 
nales. 

Cuando la coalición gobernante se vino abajo en septiem- 
bre de 1935 a consecuencia de dos pequeños escándalos fi- 
nancieros que erosionaron la estrategia de los radicales'"”, ló- 
gicamente Gil-Robles esperaba convertirse en presidente de 
gobierno de una coalición dirigida por la CEDA. Sin embar- 
go, el presidente Alcalá-Zamora abusó de su prerrogativa 
constitucional entregando arbitrariamente el poder a un pri- 
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mer ministro centrista independiente que, sin apoyos de rele- 
vancia, se mantuvo apenas tres meses en el cargo. 


A continuación, el presidente republicano se negó a seguir 
los cauces constitucionales habituales. Aduciendo que la CE- 
DA era demasiado derechista, se limitó a nombrar presidente 
del gobierno a Manuel Portela Valladares, un amigo personal 
suyo que ni siquiera tenía un escaño en las Cortes. Al carecer 
de apoyos, este no tendría más remedio que solicitar al presi- 
dente la convocatoria de nuevos comicios, aunque a ese Par- 
lamento todavía le quedaban casi dos años de legislatura. La 
manipulación que llevó a cabo Alcalá-Zamora y las restric- 
ciones que impuso a las Cortes, aunque en general legales, 
podrían compararse con los tres años de gobierno presiden- 
cialista autorizado por Hindenburg en Alemania, con la dife- 
rencia de que este apenas tenía alternativas, mientras que en 
España sí había una mayoría parlamentaria. 

La decisión de avanzar hacia unas elecciones anticipadas 
fue el principal error del presidente. Para Alcalá-Zamora la 
CEDA era demasiado derechista, pero esa convicción le llevó 
a correr el riesgo de entregar el poder a los revolucionarios, 
porque su plan de propiciar que Portela Valladares articulara 
una nueva coalición de centro amparándose en su condición 
de presidente del gobierno era una estratagema del antiguo 
régimen, condenada al fracaso en el entorno de una Repúbli- 
ca políticamente movilizada. Su connivencia en la estrategia 
destinada a debilitar al Partido Radical (su propio gran rival 
político) triunfó, pero a costa de destruir en gran medida el 
principal baluarte de la democracia liberal. A consecuencia 
de ello, Alcalá-Zamora creó las condiciones para la celebra- 
ción de unas elecciones polarizadas y de carácter plebiscitario 
en las que tanto la izquierda como la derecha exacerbaron sus 
posiciones, una y otra decididas a imponer regímenes alter- 
nativos. 
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Con vistas a los comicios del 16 de febrero de 1936, la iz- 
quierda enmendó sus anteriores errores constituyendo una 
gran coalición que, incluyendo a todos los republicanos de iz- 
quierdas y a todos los partidos marxistas, contaría también 
con cierto apoyo electoral de los anarcosindicalistas. Aunque 
la importancia de los comunistas seguía siendo escasa, la coa- 
lición acordó adoptar la nueva denominación de Frente Po- 
pular promovida por la Komintern, a pesar del desagrado 
que aquella suscitaba en algunos de los republicanos de iz- 
quierdas más moderados. En comparación, el centro se vio 
aislado y la derecha constituyó su propia alianza, de índole 
bastante menos global. 


En líneas generales, las elecciones del 16 de febrero de 
1936 fueron libres e imparciales, aunque el proceso fue me- 
nos perfecto y ordenado que el de los comicios de 1933. Los 
primeros resultados mostraron una ligera ventaja de la iz- 
quierda. La noche de las elecciones y durante los días poste- 
riores, esta repitió la táctica utilizada entre el 13 y el 14 de 
abril de 1931, y grandes multitudes se lanzaron a las calles, 
ocupando en ocasiones edificios públicos, aunque los actos 
de violencia fueron escasos. El gobierno de Portela Vallada- 
res, que perdió completamente el valor y, temiendo otra insu- 
rrección, se negó a aplicar la ley marcial, dimitió a las 48 ho- 
ras, haciendo caso omiso de la responsabilidad constitucional 
de registrar con exactitud los resultados electorales, y el 19 de 
febrero llegó al poder un nuevo Ejecutivo republicano de iz- 
quierdas dirigido por Manuel Azaña. Técnicamente, se trata- 
ba de un gobierno en minoría, ya que los socialistas se nega- 
ron a entrar en una coalición «burguesa», aunque sí contaba 
con el apoyo parlamentario mayoritario de los demás parti- 
dos del Frente Popular. 

Con la excepción de unas pocas circunscripciones, muy 
pocas, la votación había sido ordenada, aunque la derecha (y 
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posteriormente el propio presidente Alcalá-Zamora) denun- 
ciaría que en algunas la toma ilegal de edificios por parte de 
los izquierdistas desvirtuó los resultados. En cualquier caso, 
el Frente Popular fue reconocido vencedor, aunque su ventaja 
electoral apenas superara el uno por ciento"?, A continua- 
ción, la izquierda dominó la segunda vuelta, ejerciendo tal 
coacción que la derecha se retiró y cuando la Comisión de 
Actas de las Cortes se reunió el 24 de marzo para ratificar los 
resultados, el Frente Popular utilizó su mayoría para invali- 
dar gran número de victorias de la derecha, alterando arbi- 
trariamente la concesión de 32 escaños, todos ellos adjudica- 
dos inicialmente al centro y la derecha. Una vez hechas todas 
esas manipulaciones, el Frente Popular obtuvo dos tercios de 
los escaños parlamentarios. Lo peor estaba por venir, porque 
en las provincias de Cuenca y Granada, donde se ordenó la 
repetición de los comicios para el 5 de mayo, se recurrió a 
una extrema coacción física para impedir la participación de 
la derecha, y en esas dos provincias de tendencia electoral 


normalmente derechista la izquierda arrasó"”. 


Aparentemente, las elecciones democráticas habían llegado 
a su fin en España, y los comicios gestionados por Adolf Hi- 
tler en la Alemania de marzo de 1933, a pesar del terror im- 
perante en las calles, habían sido más imparciales, lo cual ha- 
bla muy mal de la decadencia política de la Segunda Repúbli- 
ca y del avance del proceso revolucionario, desmintiendo una 
afirmación frecuente de la izquierda, a saber, que el levanta- 
miento militar del 18 de julio derrocó la democracia. Los re- 
beldes no tenían intención alguna de restaurarla, pero no es 
justo acusarlos de destruirla, ya que la democracia electoral 


ya había dejado de existir en España. 
A finales del invierno de 1936 existía en el país lo que la 
mayoría de los historiadores, siguiendo a Gabriel Jackson''*, 


denomina una «situación prerrevolucionaria». Está claro que 
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las condiciones imperantes en España coincidían con las 
planteadas por la teoría de la revolución tocquevilliana o 
conductista, según la cual las situaciones revolucionarias no 
surgen normalmente en épocas de pobreza y opresión agu- 
das, sino en condiciones de mayor bienestar y libertad. Dadas 
las circunstancias, la presencia de nuevas y grandes frustra- 
ciones —en este caso la Depresión, la pérdida del poder por 
parte de la izquierda en 1933, la anulación de varias reformas 
durante los gobiernos de derechas en 1935 y la derrota de 
cuatro insurrecciones revolucionarias consecutivas, seguidas 
de represiones, aunque estas fueran limitadas— generaron 
una profunda radicalización. 


Un factor clave fue el papel de la izquierda moderada. En 
Francia el Partido Radical y gran parte de los socialistas evi- 
taron el extremismo en 1936, pero Azaña y los republicanos 
de izquierda españoles no tenían interés en una democracia 
consensuada con igualdad de derechos para todos. Desde el 
comienzo de la República habían insistido en su alianza con 
los revolucionarios, viendo en ella la única manera de alcan- 
zar una completa mayoría de izquierdas que pudiera excluir 
permanentemente al centro y a la derecha. El primer histo- 
riador de la República, el célebre periodista catalán Josep Pla, 
calificó esta actitud de «kerenskismo ideológico» de Azañal'”, 
Para aliarse con el centro habría sido necesario mostrar mo- 
deración y compromiso democráticos, actitudes que consti- 
tuían un anatema para los republicanos de izquierda, que, co- 
mo Kerenski, estaban seguros de poder manejar a los revolu- 
cionarios. 

La situación comenzó a deslizarse hacia la guerra civil con 
las elecciones y más adelante muchos españoles acabarían 
pensando que la contienda no tardó en volverse inevitable, 
aunque esa conclusión es dudosa porque pocas cosas hay ine- 
vitables en la historia. La contienda civil solo se volvió inevi- 
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table a mediados de julio, muy al final, e incluso entonces 
gran parte de la izquierda y de la derecha no buscaba una au- 
téntica guerra civil, lo cual nos obliga a hacernos una pregun- 
ta: ¿aparte de los militares sublevados, había alguien que de- 
seara realmente una guerra civil? 


La respuesta es que ni el conjunto de la izquierda ni de la 
derecha lo pretendía, aunque sí los más fervientes revolucio- 
narios y el núcleo duro de la extrema derecha. Hay que com- 
prender que gran parte de los partidarios de la violencia co- 
lectiva en España no se imaginaban una guerra civil prolon- 
gada y muy destructiva, del mismo modo que entre 1860- 
1861 muy pocos estadounidenses creían que un conflicto ar- 
mado entre los diversos estados fuera a durar cuatro años y a 
cobrarse casi 700 000 vidas (casi el tres por ciento de la po- 
blación o, en términos proporcionales, más del doble de la 
mortandad ocasionada por la guerra en España). Tanto para 
la izquierda revolucionaria como para la extrema derecha, la 
cuestión se resolvería mediante un conflicto breve, como má- 
ximo de unas pocas semanas, no de meses o de años. 


Durante el congreso nacional de reunificación celebrado 
en Zaragoza en mayo de 1936, los anarcosindicalistas de la 
FAI-CNT, actuando en consonancia con sus tres intentonas 
de los años anteriores, ratificaron el objetivo de utilizar «la 
vía insurreccional» para alcanzar el poder. Con todo, sus líde- 
res dejaron claro que no había llegado el momento de realizar 
otro ejercicio de lo que ellos llamaban «gimnasia revolucio- 
naria» y antes del 18 de julio de 1936 no formularon nunca 
un plan de esas características", aunque sus militantes sí 
participaron en muchas huelgas, disturbios y actos de violen- 
cia. 


Los marxistas revolucionarios sí adoptaron de manera más 
directa el concepto de guerra civil, viendo en él un paso nece- 
sario, y realmente indispensable, para la consolidación de la 
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dictadura del proletariado. Esta había sido la posición de los 
comunistas antes de agosto de 1935 y seguía siendo la de los 
«caballeristas», principal facción revolucionaria socialista, 
partidaria de Largo Caballero. Su principal teórico, Luis Ara- 
quistáin, lo reconocía abiertamente'”, al igual que Joaquín 
Maurín, líder del nuevo Partido Obrero de Unificación Mar- 
xista (POUM), de tendencia leninista revolucionaria!''Y. La 
concepción que de la guerra civil tenían Araquistáin y Mau- 
rín era similar: era inevitable una contienda civil revolucio- 
naria, pero sería breve, ya que la izquierda no tardaría en ga- 
narla. Ambos sostenían que la prolongada y enormemente 
destructiva Guerra Civil Rusa no volvería a repetirse, ya que 
en España la izquierda revolucionaria era proporcionalmente 
más fuerte, al tiempo que el peligro de intervención contra- 
rrevolucionaria extranjera era menor. 


Esta idea tenía que ver con el hecho de que entre 1935- 
1936 las relaciones intraeuropeas se estaban tensando tanto 
que los estados potencialmente contrarrevolucionarios, o eso 
pensaban los teóricos marxistas-leninistas, carecerían de 
margen de maniobra para intervenir. Además, si se producía 
intervención extranjera, ambos teóricos estaban convencidos 
de que podrían contar con la Unión Soviética para frustrarla. 
(Se pasaba así por alto que la principal diferencia entre Espa- 
ña y Rusia era que en el país ibérico la derecha no estaba tan 
moribunda como ellos pensaban, y que, siendo capaz de una 
reacción mucho más enérgica y organizada, representaba 
además a una parte mucho mayor de la población. El error de 
cálculo respecto a la intervención extranjera fue igualmente 
desastroso, aunque es cierto que los teóricos revolucionarios 
suelen equivocarse. Se podría decir que es algo que va con su 
oficio). 

Con todo, esas concepciones no constituían la política of1- 
cial ni del PSOE ni del PCE. Los propios caballeristas care- 
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cían de una estrategia clara en materia de guerra civil, aun- 
que planeaban continuar con su ofensiva prerrevolucionaria 
de huelgas, incautación de bienes, actos de violencia y otros 
disturbios, destinada a provocar un levantamiento militar 
contrarrevolucionario, que, según esperaban, sería una débil 
iniciativa, fácilmente superable mediante una huelga general 
revolucionaria. Se suponía que esto despejaría el camino para 
que los caballeristas asumieran el liderazgo de un gobierno 
revolucionario. Como se verá, hasta cierto punto fue así, aun- 
que el error de cálculo radicó en que el levantamiento militar 
fue más potente de lo esperado. 


El PCE crecía con rapidez pero seguía siendo bastante pe- 
queño, y los planes de la Komintern habían cambiado drásti- 
camente en virtud de la táctica de frente popular. Por otra 
parte, la victoria electoral había otorgado a la izquierda el po- 
der absoluto, tanto sobre el gobierno como sobre las Cortes 
—algo que, aparte de los ejemplos de Alemania y de Escandi- 
navia, carecía por completo de precedente—, concediéndole 
capacidad para iniciar las primeras fases del proceso revolu- 
cionario por medios teóricamente legales. De ahí que los co- 
munistas no fueran en modo alguno partidarios de la estrate- 
gia de guerra civil, que solo podía obstaculizar la consecución 
de unos objetivos políticos por otra parte garantizados. Úni- 
camente Santiago Carrillo y otros jovencísimos dirigentes de 
las nuevas Juventudes Socialistas Unificadas (JSU), controla- 
das por los comunistas, presentaron por un momento un 
análisis distinto. En un discurso pronunciado durante la pri- 
mavera de 1936, Carrillo declaró que, al igual que había ocu- 
rrido en la Unión Soviética, la inevitable guerra civil crearía 
un nuevo y poderoso Ejército revolucionario que serviría de 
instrumento para llevar a término la revolución, pero los lí- 
deres del PCE no tardaron en poner coto a esa línea de argu- 
mentación. 
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Para Azaña y Santiago Casares Quiroga, los dos presiden- 
tes de los gobiernos republicanos de izquierda minoritarios 
durante los cinco meses anteriores a la guerra civil, la priori- 
dad máxima era mantener la alianza frentepopulista con los 
revolucionarios. Esto suponía consentir su extendida campa- 
ña de desórdenes y actos de violencia prerrevolucionarios, 
con la esperanza de que de alguna forma fueran remitiendo. 
Para poder actuar con vigor contra los revolucionarios, no 
solo habría sido necesaria una ofensiva policial, y posible- 
mente la ley marcial, sino un entendimiento con el centro y 
la derecha moderada, una alternativa inimaginable para los 
dirigentes de la izquierda republicana, por lo menos hasta 
que fue demasiado tarde. 


En consecuencia, el gobierno acabó también considerando 
inevitable la sublevación militar, aunque en este sentido sus 
cálculos fueran distintos. Después de sustituir a Azaña en la 
presidencia del Consejo de Ministros''”, Casares Quiroga 
contaba con derrotar a un débil levantamiento militar, lo cual 
otorgaría al gobierno republicano de izquierdas, no a los re- 
volucionarios, mayor fuerza y autoridad. El error fundamen- 
tal de casi toda la izquierda residía en el desdén y el desprecio 
absolutos que sentía por la derecha, a la que creía impotente 
a causa de los cambios históricos. 


Durante los meses previos a la guerra hubo varias propues- 
tas de formación de un nuevo Ejecutivo. La más debatida 
postulaba la formación de una coalición mucho más amplia, 
dirigida por el semimoderado líder socialista Indalecio Prie- 
to, rival principal de Largo Caballero. Prieto apuntó su inten- 
ción de reprimir la violencia con firmeza para conseguir la 
que denominaba «despistolización de España», satisfaciendo 
al tiempo las demandas de las organizaciones obreras me- 
diante la aceleración de las reformas sociales y económicas 
(lo cual equivalía a no tolerar la creciente oleada de huelgas, 
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que con frecuencia planteaban reivindicaciones desorbitadas, 
ni las numerosas incautaciones ilegales de bienes), y esqui- 
vando el peligro de guerra civil gracias a una drástica purga 
política del Ejército, ante la que Azaña y Casares Quiroga se 
amilanaban. Sin embargo, todos esos planes se fueron a pique 
por la negativa de la facción caballerista mayoritaria a permi- 
tir cualquier participación de los socialistas en una coalición 
«burguesa». Puede que Azaña fuera un kerenskista, pero Lar- 
go Caballero no era un reformista dispuesto a colaborar. 


Hubo otras propuestas, como la de imponer una «dictadu- 
ra constitucional» republicana temporal, destinada a reins- 
taurar el respeto a la ley y el orden público, así como otra, 
muy meditada, de Felipe Sánchez-Román, perteneciente al 
minúsculo Partido Nacional Republicano, que planteó la po- 
sibilidad de constituir una amplia coalición de centro-iz- 
quierda que también recuperara el respeto a la ley y el orden 
público, aplicando estrictamente el orden constitucional, y a 
la que podrían unirse los socialistas en el momento en que 
estuvieran dispuestos a aceptar ese programa. Estas últimas 
propuestas fueron rechazadas por el gobierno republicano de 
izquierdas, que las consideraba demasiado sustanciales y liga- 
das al desmantelamiento del Frente Popular. 

La fantasía más ambiciosa era el sueño de Azaña y de gran 
parte de los republicanos de izquierda, para quienes, gracias a 
cierto truco de magia política, la izquierda moderada lograría 
dominar una República no revolucionaria, semidemocrática 
y de izquierdas que, dejando de lado al centro y a la derecha, 
conseguiría de algún modo contener a los revolucionarios. 
Eran estas las ilusiones de unos radicales pequeñoburgueses y 
diletantes ajenos a la realidad de la España de 1936, en la que 
solo eran posibles tres tipos de gobierno: una amplia coali- 
ción republicana que pudiera reunir a gran parte del centro- 
izquierda, el centro y la derecha moderada; una dictadura re- 
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volucionaria, o un régimen autoritario de derechas. Una vez 
que el Ejecutivo rechazó la primera alternativa, el escenario 
quedó listo para un enfrentamiento a gran escala entre las 
dos últimas. En consecuencia, aunque ni Azaña ni Casares 
desearan la guerra civil (viendo incluso esa perspectiva con 
horror), sus políticas, más que contenerla, la fomentaron. 


Lo irónico de su situación es que se podría conjeturar que, 
de haberse conducido de manera más legalista y coherente, 
un gobierno más firme, prudente y ordenado que hubiera 
aplicado la ley, manteniendo un mayor control de la situa- 
ción, podría haber continuado, al menos temporalmente, 
consolidando una versión propia de la República izquierdista 
(ya que la derecha había quedado impotente), pero para eso 
habría sido necesaria la total colaboración de los socialistas, 
que no estaban dispuestos a concederla. Lo cierto era que con 
sus políticas el gobierno no podía contener a los revoluciona- 
rios, lo cual apunta una contradicción fundamental: pura y 
simplemente, las iniciativas de la izquierda republicana re- 
presentaban el intento imposible de lograr la cuadratura del 
círculo. 

En Francia, el Frente Popular también obtuvo una ajustada 
pero decisiva victoria electoral a finales de mayo, que condu- 
jo al mes siguiente a una gran oleada de huelgas, más nutrida 
en términos absolutos y proporcionales que la registrada en 
la España del momento. La diferencia radicaba en que los mi- 
litantes franceses tenían una actitud más pragmática que re- 
volucionaria, que generó escasa violencia, mientras que el 
nuevo gobierno de París actuó con prontitud y resolución pa- 
ra poner fin al conflicto laboral de manera favorable a los tra- 
bajadores. Los divididos movimientos sindicales españoles 
eran más caóticos y difíciles de tratar, y el indeciso Ejecutivo 
español, que hizo muchas concesiones, fue sin embargo inca- 
paz de articular una política firme. 
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Los detractores de la situación imperante en España en ju- 
nio y julio de 1936 la calificaban de caótica y anárquica, vien- 
do en ella preparativos de revolución. Ya en abril los diplo- 
máticos extranjeros destacados en Madrid se consultaban 
mutuamente cómo iban a reaccionar en caso de revolución 
violenta. Lo cual nos lleva a plantearnos: ¿hasta qué punto 
era grande ese peligro? La prolongada serie de abusos, ata- 
ques a la propiedad y actos de violencia política registrados 
en la España de la primavera y comienzos del verano de 1936 
carecía de precedentes en un país europeo moderno que no 
estuviera experimentando una revolución total. 


Entre los incidentes figuraban una masiva, violenta y des- 
tructiva oleada de huelgas; incautaciones ilegales a gran esca- 
la de tierras de labor en el sur; una cadena de incendios y de 
destrucciones de propiedades; cierres arbitrarios de escuelas 
católicas; ocupaciones de iglesias y de propiedades eclesiásti- 
cas en algunas zonas; una generalizada extensión de la censu- 
ra; miles de detenciones arbitrarias; impunidad de las accio- 
nes criminales de miles de miembros de partidos integrantes 
del Frente Popular; manipulación y politización de la justicia; 
disolución arbitraria de organizaciones de derechas; eleccio- 
nes parciales totalmente coaccionadas en Cuenca y Granada, 
sin participación de la oposición; subversión de las fuerzas de 
seguridad y una proliferación de la violencia política que lle- 
gó a producir 444 muertos!””, 


Por otra parte, la ocupación de los entes locales y provin- 
ciales decretada por Azaña en gran parte del país creó en la 
administración local unas condiciones coercitivas un tanto 
similares a las producidas por la toma de los gobiernos loca- 
les practicada por el fascismo italiano en el norte de Italia du- 
rante el verano de 1922, aunque a comienzos de julio la dere- 
cha seguía dividida e impotente. Nadie se había rebelado 
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contra unas condiciones de opresión tan extremas que en 
muchos otros países ya habrían suscitado esa reacción. 


Historiadores como Edward Malefakis han reconocido la 
existencia de una cierta situación prerrevolucionaria, aunque 
la división extrema que cundía en la izquierda, un problema 
que también preocupaba a algunos de los propios líderes re- 
volucionarios, hacía dudoso el triunfo de una revolución co- 
lectivista. Aunque los revolucionarios hubieran logrado ha- 
cerse con el poder, lo lógico habría sido que en el propio seno 
de la revolución estallara una guerra civil, algo que ocurriría 
dos veces en la zona republicana durante la contienda poste- 
rior. Es lícito preguntarse por la probabilidad de estallido de 
la revolución, ya que sin duda existía un clima prerrevolucio- 
nario de falta de respeto a la ley y de coacciones, además de 
una violencia creciente que en cualquier país habría resulta- 
do intolerable. Multitud de rebeliones y guerras civiles im- 
portantes se han iniciado con provocaciones menos directas. 

Después de perder por completo cualquier posición de 
fuerza institucional, las formaciones políticas derechistas es- 
taban divididas y se encontraban prácticamente inermes. Po- 
co después de la victoria del Frente Popular, ciertos militares 
comenzaron a conspirar, pero el cuerpo de oficiales también 
estaba dividido y se mostraba muy reacio a pasar a la acción. 
Dos años antes, el 31 de marzo de 1934, dos grupos monár- 
quicos ultraderechistas habían firmado en Roma un acuerdo 
con el régimen mussoliniano en virtud del cual este concede- 
ría apoyo financiero, instalaciones para ofrecer instrucción 
militar y un número reducido de armas a una sublevación 
monárquica, pero los partidarios de la Corona carecían de 
apoyo dentro de España y el acuerdo quedó en papel moja- 
do'”!, El pequeño movimiento fascista, Falange Española, ha- 
bía sido ilegalizado en marzo, pero devolvió los golpes de los 
revolucionarios y también puso el punto de mira en varios 


212 


cargos gubernamentales, agravando así el caos y la violencia. 
Pese a todo, el movimiento clandestino carecía de capacidad 


para alumbrar una insurrección”?. 


La contienda tuvo un catalizador que se activó en las pri- 
meras horas del 13 de julio, cuando el dirigente monárquico 
José Calvo Sotelo, que se había convertido en portavoz prin- 
cipal de la oposición en las Cortes!””, fue secuestrado en su 
casa y asesinado. El acicate inmediato de esta acción se en- 
contraba en la muerte del teniente socialista José del Castillo, 
que pocas horas antes había muerto en la calle, parece que a 
manos de unos falangistas. La muerte de Calvo Sotelo causó 
conmoción no tanto por haberse producido, sino por cómo 
se produjo. No fue tiroteado en una esquina como Castillo y 
muchos otros, sino que fue detenido ilegalmente y asesinado 
por un contingente policial, que, por otra parte, tenía una 
composición totalmente irregular, ya que lo integraban agen- 
tes izquierdistas, unos de servicio y otros no, además de revo- 
lucionarios socialistas, lo cual recordaba ligeramente a la uti- 
lización que en sus primeras semanas en el poder había he- 
cho Hitler de miembros de las SA y las SS como Hilfspolizei. 

Para gran parte de la opinión conservadora, todo esto re- 
presentaba el colmo del sectarismo del gobierno republicano 
de izquierdas y de su tolerancia o fomento de la actividad 
prerrevolucionaria. A pesar de que el Ejecutivo tenía proba- 
blemente razón al afirmar que los asesinos habían actuado 
totalmente por su cuenta, algo en cierta medida aceptado por 
los dirigentes conservadores, para estos ese detalle carecía 
realmente de importancia, y tampoco produjo cambio alguno 
en el funcionamiento de un Estado que iba de mal en peor y 
que, según se pensaba entonces, ya no era en absoluto de fiar. 


El 13 de julio el gobierno de Azaña y Casares Quiroga tuvo 
ante sí la última oportunidad de evitar la guerra civil. Casares 
debería haber sido fulminantemente sustituido por un mode- 
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rado que hubiera iniciado una política de conciliación, acom- 
pañada de una estricta aplicación de la ley y el orden, algo 
para lo que se contaba con medios suficientes. No había por 
qué temer la reacción de los revolucionarios, ya que práctica- 
mente todo el Ejército habría apoyado tal programa. Sin em- 
bargo, el gobierno actuó en sentido contrario, limitándose a 
insistir con más ahínco en sus prácticas. Ahondando en la 
política habitual de culpabilización de las víctimas, se ordenó 
la detención de cientos de derechistas, como si ellos hubieran 
sido los responsables del asesinato de uno de sus líderes, y se 
clausuró el centro monárquico de Madrid. No se revisó la po- 
lítica policial, solo se promovió una fallida investigación del 
crimen, cuyos autores no tardaron en salir de sus escondrijos 
(muy protegidos por los líderes socialistas, ya que la mayoría 
tenían esa filiación), siendo ascendidos en cuanto se inició la 
guerra civil. 


Se ha dicho que el magnicidio fue prácticamente irrelevan- 
te, ya que sectores castrenses minoritarios ya estaban prepa- 
rando una sublevación contra el gobierno que se materializa- 
ría en cuestión de días. Esa era la intención, pero el dramáti- 
co asesinato tuvo un efecto explosivo sobre los adversarios 
del gobierno, incrementando enormemente el apoyo a la re- 
belión y transformando una iniciativa renqueante y débil en 
un levantamiento que recabó el apoyo de más de la mitad del 
Ejército, creando así las condiciones necesarias para una au- 
téntica guerra civil. En este sentido, el mejor ejemplo fue el 
de Francisco Franco, el más destacado de los generales jóve- 
nes, exjefe de Estado Mayor y en ese momento comandante 
general de las islas Canarias. El 12 de julio todavía seguía di- 
ciendo a los conspiradores que en su opinión aún era posible 
que el gobierno enderezara la situación, pero en cuanto se 
enteró de cómo había sido secuestrado y asesinado Calvo So- 
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telo, trasladó a los conjurados su compromiso total y, por lo 
que sabemos, desde ese momento, nunca se arrepintió. 


Con frecuencia se ha calificado la sublevación de golpe de 
Estado militar, pero esta descripción es inexacta. Para dar un 
golpe de Estado son precisas una organización y una ejecu- 
ción del plan centralizadas, con la toma de la sede guberna- 
mental de manera casi inmediata, como ocurrió en Grecia en 
1967 o en Chile en 1973. El general de brigada Emilio Mola, 
director de la conspiración, siempre careció de medios para 
una misión de ese tipo. Mola reconocía que sin duda la insu- 
rrección fracasaría en Madrid y varias grandes ciudades, y 
que debía apoyarse en las veteranas unidades de combate 
destacadas en el Protectorado marroquí, así como en las tro- 
pas inexpertas que albergaban los cuarteles de las provincias 
conservadoras del norte de España. En Madrid no podría ha- 
ber golpe de Estado, y más bien sería necesario organizar en 
otras provincias columnas que marcharan sobre la capital y 
otras grandes ciudades donde tenían fuerza los obreros revo- 
lucionarios. Era este un plan arriesgado, pero constituía la 
única esperanza para los conspiradores y, para tener éxito, 
precisaría de una especie de miniguerra civil que probable- 
mente duraría un mínimo de varias semanas. 

El plan, que adolecía de escasa coordinación, solicitaba a 
los militares rebeldes que, a lo largo de tres días y de forma 
escalonada de sur a norte, fueran declarando la ley marcial en 
varias partes del país. Esas instrucciones, más propias de un 
pronunciamiento de cuño decimonónico que de un golpe de 
Estado del siglo xx, estuvieron a punto de fracasar por com- 
pleto. La sublevación se inició prematuramente en el Marrue- 
cos español en torno a las 5 de la tarde del viernes 17 de julio, 
se extendió a ciertas zonas del sur de España al día siguiente 
y las primeras unidades rebeldes norteñas se alzaron la mis- 
ma tarde del 18, con lo que la sublevación se convirtió en un 
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fenómeno generalizado el 19, creando un estado de confu- 
sión en ambos bandos. 


Ya hacía algún tiempo que el gobierno de Casares Quiroga 
había aceptado que parte del Ejército era levantisco, pero sa- 
bía que la mayoría de sus integrantes no estaban ansiosos por 
pasar a la acción. De ahí que tuviera confianza en que solo 
unidades aisladas participaran en la intentona y que la fácil 
represión de la asonada sirviera para fortalecer la propia po- 
sición del Ejecutivo, tanto frente a la derecha como frente a la 
izquierda revolucionaria. Sin embargo, la noche del 18 de ju- 
lio, al irse incorporando cada vez más unidades a la subleva- 
ción, Casares Quiroga comprendió que se estaba perdiendo 
el control del asunto y dimitió apresuradamente. 


Esa misma noche, por primera y única vez, el presidente 
Azaña tomó medidas expeditivas para evitar la guerra civil, 
pero en ese momento la decisión llegaba demasiado tarde. 
Azaña nombró presidente del gobierno a Diego Martínez Ba- 
rrio, el líder más moderado del Frente Popular, con el encar- 
go de constituir una amplia coalición de izquierdistas y cen- 
tristas que pudiera acercarse ligeramente a la derecha con la 
intención de aplacar a los rebeldes. Puede que la intentona 
conllevara tratos directos con Mola e incluso el ofrecimiento 
de un puesto en el nuevo Ejecutivo para él, pero los datos dis- 
ponibles respecto a este último punto no son concluyentes. 
Toda la iniciativa representaba una saludable voluntad de al- 
canzar acuerdos, y de haber llegado unas semanas antes ha- 
bría triunfado, pero ahora era insuficiente y tardía. Mola se 
negó a cualquier tipo de concesión, mientras los socialistas e 
incluso algunos republicanos de izquierdas anunciaban su 
oposición frontal al nuevo gobierno. Martínez Barrio dimitió 
en torno a las 7 de la mañana del 19 de julio. 


En ese momento, Azaña y los republicanos de izquierda 
que controlaban las instituciones del Estado podían reaccio- 
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nar de tres maneras: 1) entregar el poder a los rebeldes, como 
había hecho Alfonso XIII en 1931 y varios gobiernos españo- 
les ante otros pronunciamientos o levantamientos ocurridos 
en generaciones anteriores; 2) comportarse como en 1932, 
utilizando las instituciones del Estado y lo que quedaba de las 
fuerzas de seguridad para intentar sofocar la sublevación y 
reinstaurar la ley y el orden público; 3) ceder ante los revolu- 
cionarios en lo que de manera eufemística se denominó «ar- 
mar al pueblo», es decir, distribuir armas a los grupos revolu- 
cionarios, a los que se pediría que desempeñaran un papel 
primordial en la derrota de los militares. 


En vista del grado de movilización y radicalización exis- 
tente, la primera opción no era muy factible. Los rebeldes ca- 
recían de fuerza y de contingentes para ocupar de inmediato 
la mayoría de las grandes ciudades, mientras que las organi- 
zaciones revolucionarias, que nunca habrían aceptado la ren- 
dición, iban a resistirse cuanto pudieran. Aunque el gobierno 
hubiera tratado de evitar los combates, se habrían dado en- 
frentamientos armados, y desde el día 19 los dirigentes revo- 
lucionarios dejaron claro que así sería, aunque sus movi- 
mientos carecían de armas y de organización militar para ga- 
nar solos la contienda. 

Azaña y un nuevo gobierno en minoría de republicanos de 
izquierda dirigidos por José Giral trataron de seguir al mis- 
mo tiempo las otras dos opciones. Se dispusieron a resistir 
movilizando a las unidades militares y policiales leales, pero 
dudando de que quedaran las suficientes para obtener la vic- 
toria, así que a las pocas horas iniciaron la distribución masi- 
va de armamento a los revolucionarios (de los que un reduci- 
do número ya estaba armado o había comenzado a armarse 
por su cuenta). Esto supuso la consumación de la política 
«kerenskista» de Azaña, porque garantizaba la existencia de 
una amplia movilización reactiva, destinada a librar una au- 
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téntica guerra civil, que al mismo tiempo tuvo como conse- 
cuencia la entrega de gran parte del poder a los grupos revo- 
lucionarios, que comenzaron a tomarlo en la mayoría de los 
organismos locales y regiones de lo que a partir de ese mo- 
mento se llamaría «zona republicana», ahora dominada por 
una revolución con frecuencia temida y durante mucho tiem- 
po pronosticada. 


Azaña y Giral, ostentando mínimos vestigios de poder, 
achacaron toda la culpa de la situación a los militares rebel- 
des, que los habían dejado inermes, aunque evidentemente 
no era esa toda la verdad. Para los sublevados, la acción del 
gobierno era la consumación lógica de lo que para ellos era 
una política prorrevolucionaria, aunque esto era también una 
gran simplificación. Esa situación —en la que poco más de la 
mitad del Ejército sublevado se enfrentaba a algunas unida- 
des leales, a gran parte del aparato policial y a un gran núme- 
ro de milicianos revolucionarios— garantizaba el desarrollo 
de una auténtica guerra civil, aunque todavía quedaban por 
saber su duración y su intensidad. 


De este modo, una compleja interacción de elementos 
fragmentadores y polarizadores creó una crisis totalmente 
distinta a cualquier otra de las registradas en Europa entre 
1923 y 1936. En España no había surgido ninguna fuerza he- 
gemónica, ni democrática ni autoritaria, sino que se habían 
vuelto a reproducir, aunque de forma bastante distinta, con- 
diciones similares a las observadas en algunos países al finali- 
zar la Primera Guerra Mundial. Después de 1919, en otros lu- 
gares de Europa todas las tentativas de insurrección y de re- 
volución directa habían sido fallidas, pero en España estalló 
una abierta guerra civil que en la zona republicana se conjugó 
con una explosiva revolución, la cual en ciertos sentidos fue 
más generalizada y movilizó a un número de obreros y jorna- 
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leros proporcionalmente superior al de cualquier acción re- 
gistrada durante la Guerra Civil Rusa. 
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Capítulo 6 


Revolución y guerra civil, 1936-1939 


Para que se produzca una guerra civil es necesaria la exis- 
tencia de cierto equilibrio de fuerzas, aun en el caso de que 
los dos bandos no estén en absoluto igualados. Un rasgo sin- 
gular del caso español se manifiesta en la profunda división 
existente dentro del Ejército. De haber estado unido, junto a 
uno u otro bando, prácticamente no habría habido guerra. 
Dos razones explican que el gobierno frentepopulista no hu- 
biera realizado purgas en las fuerzas armadas: una tenía que 
ver con el cálculo de que gran parte de los militares eran fia- 
bles, la otra con el hecho de que, si el Frente Popular se venía 
abajo o se producía otra insurrección anarquista, podría ne- 
cesitar todo el peso del Ejército y de las fuerzas de seguridad. 
El gobierno no se equivocaba en lo tocante a los generales. 
Pocos de ellos se unieron a la sublevación, que en muchos 
cuarteles dependió principalmente de oficiales de rango me- 
dio e inferior. 


Las unidades de la Península, que contaban con menos de 
90 000 hombres, quedaron profundamente divididas, y me- 
nos de la mitad se unieron a la insurrección, aunque lo más 
crucial eran los alrededor de 25 000 integrantes de los grupos 
de élite, veteranas unidades de combate de la Legión y de los 
Regulares marroquíes del Protectorado'”. Al principio, su 
participación fue problemática, porque en esa insurrección 
escasamente preparada dos tercios de la Marina, incluidos to- 
dos los buques del Mediterráneo, se mantenían leales al go- 
bierno de izquierdas. 


220 


En España, donde gran parte del Ejército lo constituía una 
débil fuerza de reclutas temporales, otro rasgo peculiar era el 
peso de los alrededor de 65 000 hombres que integraban las 
fuerzas de seguridad (guardias civiles, de asalto y carabine- 
ros, estos últimos encargados del control de fronteras y adua- 
nas), que, aunque carecían de armas pesadas, contaban con 
un personal mejor seleccionado y en ocasiones más discipli- 
nado. La izquierda conservaba el apoyo de más de la mitad 
de esas fuerzas de seguridad, que a veces, y todavía más que 
los obreros revolucionarios armados, desempeñaron el papel 
clave a la hora de aplastar el levantamiento en las grandes 
ciudades, especialmente en Barcelona. 


Por otra parte, en términos económicos, los republicanos 
(como no se tardó en llamar a las fuerzas del Frente Popular) 
disponían de una enorme ventaja, ya que contaban con cinco 
de las siete ciudades más importantes y con casi toda la in- 
dustria moderna, ventaja a la que se añadían las reservas de 
oro y plata del Banco de España, las cuartas más cuantiosas 
del mundo. 

La principal desventaja del Frente Popular fue la explosión 
revolucionaria que se desató al armar a los sindicatos y los 
grupos izquierdistas, que hizo añicos gran parte de la autori- 
dad del gobierno. En la zona republicana, la situación era li- 
geramente parecida a la de la Rusia de 1917, con la salvedad 
de que en los primeros meses de esta el gobierno provisional 
de Petrogrado tuvo en realidad algo más de autoridad que el 
de Madrid. Durante algún tiempo el poder efectivo estuvo 
principalmente en manos de las coaliciones revolucionarias 
locales y regionales, o en lo que Carlos M. Rama ha denomi- 
nado «confederación revolucionario-republicana de 1936- 
1937%,, 


El hecho de que la mitad de las unidades militares de la Pe- 
nínsula no se hubieran sublevado quedó en parte neutraliza- 
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do por la disolución oficial que el nuevo gobierno de Giral 
llevó a cabo de todas las unidades que sí se habían unido a la 
insurrección, lo cual únicamente ocasionó la relajación de los 
vínculos existentes entre las que se mantenían leales. Por otra 
parte, los grupos revolucionarios desconfiaban de todas las 
unidades militares, de manera que las fuerzas leales al Frente 
Popular no tardaron en limitarse a entre 10 000 y 15 000 
hombres de las tropas regulares. 


Durante las primeras semanas los republicanos organiza- 
ron columnas mixtas con lo que les había quedado de las uni- 
dades militares y de la Guardia Civil o la de Asalto, y con in- 
tegrantes de las nuevas milicias revolucionarias. Con una pa- 
ga de diez pesetas diarias, estas últimas en teoría eran las tro- 
pas mejor pagadas del mundo, pero su eficacia militar era 
proporcionalmente inversa a esos emolumentos, ya que care- 
cían de dirección, preparación o disciplina. Varias zonas fue- 
ron reconquistadas allí donde la resistencia rebelde era esca- 
sa, pero cuando los sublevados tenían fuerza, los republica- 
nos quedaban estancados o retrocedían. 


Los «nacionales'”», como pronto se denominó a los suble- 
vados, también recurrieron a columnas mixtas, pero en las 
suyas había más unidades del Ejército regular, y en el noreste 
se utilizó con eficacia a tropas requetés, integradas por volun- 
tarios carlistas, en general más disciplinados y decididos, así 
como a un número todavía mayor de voluntarios falangistas. 
Pese a todo, la calidad militar de estas columnas también era 
limitada. Consiguieron ocupar una gran extensión de la Es- 
paña septentrional donde la izquierda era débil, pero tuvie- 
ron dificultades para avanzar en otras regiones, de modo que, 
pasados unos días, el general Mola, jefe del Ejército del Norte, 
dio muestras de desaliento. 


En consecuencia, las perspectivas de mejora o deterioro de 
los nacionales dependían de la participación de las veteranas 
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unidades de élite de Marruecos. Los buques de guerra repu- 
blicanos controlaban toda la costa mediterránea y bloquea- 
ban el noroeste de África, frustrando las iniciativas del gene- 
ral Franco, que había tomado el mando de las fuerzas del 
Protectorado (el «Ejército de África») para desplazar contin- 
gentes a la Península. Es posible que hasta setecientos hom- 
bres lograran salvar el estrecho antes de la imposición efecti- 
va del bloqueo. A continuación, Franco demostró tener re- 
cursos para iniciar el primer gran puente aéreo de la historia 
militar, aún viéndose enormemente perjudicado por la esca- 
sez y el pequeño tamaño de los aviones disponibles en el Ma- 
rruecos español. 


A finales de julio, una vez que Hitler y Mussolini decidie- 
ron dar su apoyo, nueve bombarderos italianos de tamaño 
medio se pusieron a su disposición, llegando después un es- 
cuadrón de 52 Junkers alemanes de transporte, que también 
se utilizaron como improvisados bombarderos. Durante las 
dos primeras semanas del puente aéreo, es posible que llega- 
ran a cruzar el estrecho unos 1500 hombres, además de cierta 
cantidad de equipo, y el 5 de agosto un pequeño convoy, con- 
tando con el crucial apoyo aéreo italiano, burló el bloqueo, 
trasladando a otros 2500 hombres y equipamientos vitales 
durante una atrevida operación que, según todos los pronós- 
ticos, tendría que haber sido aplastada por la flota republica- 
na. 

Esta fue la única ocasión de toda la guerra en la que Fran- 
co, sintiendo que no tenía otra alternativa, corrió un gran 
riesgo. La jugada le salió bien, pero nunca más hizo nada si- 
milar. Aunque la flota republicana había demostrado su debi- 
lidad y su ineptitud, en los días posteriores logró estrechar el 
bloqueo. A continuación, el puente aéreo aceleró su flujo, de 
manera que a finales de septiembre, cuando se acabó por fin 
con el bloqueo, Franco había trasladado a un total de 16 000 
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hombres, mientras que el resto cruzó el Estrecho durante el 
mes de octubre. 


Este proceso de concentración de tropas fue extremada- 
mente lento, hasta el punto de que habría fracasado por com- 
pleto de no ser por la desorganización de los republicanos. A 
comienzos de agosto Franco trasladó su cuartel general a Se- 
villa, centro neurálgico del sur de España donde el general re- 
tirado Queipo de Llano, con un reducido contingente, se ha- 
bía hecho con el control gracias a la operación más crucial y 
audaz de la sublevación'*. Mientras Queipo consolidaba la 
posición de los sublevados en Andalucía occidental, el 2 de 
agosto Franco iniciaba su marcha hacia el norte. 


En los últimos años se ha criticado enormemente la lenti- 
tud y la falta de imaginación de Franco en lo tocante a lide- 
razgo y estrategia militares!”, No hay duda de que, en parte, 
esas críticas están justificadas, pero Franco y Mola se enfren- 
taban a una situación compleja. Franco no podía centrarse 
exclusivamente en la marcha hacia Madrid, porque, teniendo 
que organizar una infraestructura y una base logística par- 
tiendo de cero, debía también proporcionar una ayuda esen- 
cial a otras regiones en las que los nacionales se limitaban a 
defenderse, soportando una presión considerable. En primer 
lugar marchó en dirección noroeste, hacia Cáceres, para 
unirse con las fuerzas de Mola, que estaban prácticamente sin 
municiones. A continuación se desplazó brevemente hacia el 
oeste para proteger la frontera portuguesa, tomando Badajoz 
el 14 de agosto. 


Durante toda la guerra, la logística de Franco, que pecaría 
en exceso de cautelosa, reforzando los frentes secundarios, 
triunfaría espléndidamente allí donde habían fracasado todos 
los generales rusos blancos. Se ha dicho que «los aficionados 
aplican la estrategia, mientras que los profesionales aplican la 
logística». Sin duda, Franco, que era un profesional, aplicaba 
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la logística, pero en ocasiones dispersó sus fuerzas y opera- 
ciones, perjudicando la imaginación estratégica y la concen- 
tración de fuerzas, sus dos grandes debilidades como coman- 
dante. 


Durante la gran marcha hacia Madrid, Franco calculó que 
podía confiar en sus unidades de élite, complementándolas 
marginalmente con otras fuerzas. A pesar de lo limitadas que 
eran en número, derrotaron a columnas de milicianos mucho 
más nutridas, amenazándolas con ataques frontales, para 
después realizar maniobras de flanqueo con las que obligar a 
las milicias a batirse en retirada presas del pánico. Con todo, 
a medida que los nacionales se acercaban a la capital, la resis- 
tencia se incrementaba. 


Al final, un mes seguido de derrotas acabó por centrar a 
los jefes revolucionarios, que el 5 de septiembre constituye- 
ron un gobierno totalmente frentepopulista presidido por 
Largo Caballero. Fue este el primer Ejecutivo completamente 
revolucionario, que, en un proceso que tardaría meses, se en- 
frentó a la necesidad de hacerse con el control de una revolu- 
ción descentralizada. El 27 de septiembre comenzó la forma- 
ción del llamado Ejército Popular, con disciplina militar al 
uso y una estructura completamente nueva. Esas fuerzas ar- 
madas, con la estrella roja como emblema oficial, el saludo 
con el puño cerrado del Rote Front comunista alemán y la 
aprobación por decreto del 16 de octubre de un sistema de 
comisarios políticos que actuarían en paralelo a los oficiales 
corrientes, no tardarían en tratar de convertirse en un nuevo 


Ejército Rojo como el ruso'”, 


Las primeras seis brigadas mixtas, unidades fundamentales 
del nuevo Ejército, estuvieron listas a comienzos de noviem- 
bre, secundadas por las dos primeras brigadas internaciona- 
les que organizó la Komintern. Poco después llegaban las pri- 
meras armas de la URSS, los tanques soviéticos T-26 de nue- 
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ve toneladas y aviones también soviéticos último modelo, ab- 
solutamente superiores a cualquiera de las armas de que dis- 


ponían las fuerzas de Franco"”. 


El asalto de Franco a Madrid, que se inició el 6 de noviem- 
bre, solo utilizó inicialmente en torno a 22 000 hombres fren- 
te a un número mucho mayor de defensores atrincherados, 
que les superaban en armamento!”, No era esto en absoluto 
lo mismo que combatir en campo abierto y los atacantes no 
tardaron en perder su ventaja, limitándose a tomar una estre- 
cha cuña en el extremo oriental de la ciudad. En diciembre y 
enero, una serie de operaciones dirigidas hacia el noroeste 
solo reportaron avances marginales. El fracaso de este ataque 
fue totalmente decisivo, porque puso punto final a la idea ini- 
cial de los sublevados, que pensaban que su victoria sería re- 
lativamente rápida. 

A partir de ese momento, el conflicto se convirtió en una 
larga guerra de desgaste, en la que ambos bandos se centra- 
rían en crear ejércitos masivos. Al principio, el Ejército Popu- 
lar creció con más rapidez, aunque proporcionando una peor 
instrucción, y contó con los voluntarios de las Brigadas Inter- 
nacionales, que llegarían a un total de 41 000 hombres!”. Las 
fuerzas de Franco se incrementaron gracias al exhaustivo 
proceso de reclutamiento realizado en Marruecos y a la llega- 
da de casi 50 000 italianos a comienzos de 1937, aunque casi 
la mitad de ellos no tardarían en retirarse. En febrero de 1937 
la ciudad de Málaga, con sus defensas totalmente desmem- 
bradas, no tardó en caer ante una ofensiva conjunta hispano- 
italiana, pero durante dos meses más la atención de Franco se 
centró en repetidas intentonas de ocupar Madrid. 

La principal operación realizada hasta la fecha tuvo lugar a 
mediados de febrero, cuando Franco lanzó un ataque envol- 
vente en el valle del Jarama, destinado a desbordar las defen- 
sas de la capital por el sur y el este. Por primera vez se enfren- 
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taban en campo abierto unidades regulares de ambos bandos 
de tamaño estándar y, aunque los nacionales ganaron te- 
rreno, no pudieron romper el frente!'”, El ataque definitivo 
para desbordar el flanco de la capital se produjo en la ofensi- 
va acometida en Guadalajara en marzo, en la que la voz can- 
tante la llevó el recién constituido Corpo di Truppe Volonta- 
rie (CTV) italiano. 

A pesar de su inicial penetración en territorio republicano, 
las brigadas mixtas, con la asistencia de los tanques soviéti- 
cos, más potentes, y del control republicano del aire, detuvie- 
ron su avance. A ello hay que sumar que el punto más avan- 
zado dentro de la pequeña extensión tomada a los enemigos 
durante la ofensiva fue abandonado precipitadamente por las 
unidades italianas, perdiendo a prisioneros y proporcionan- 
do a los republicanos una gran victoria propagandística (reci- 
bida como la «primera derrota del fascismo»). 

El resultado fue una absoluta parálisis del frente de Ma- 
drid. Entre noviembre de 1936 y marzo de 1937 la defensa de 
la capital supuso el éxito más notable del Ejército Popular, 
una victoria defensiva que nunca volvería a repetirse. Llegado 
ese momento, Franco aceptó los consejos de su Estado Mayor 
y se concentró más bien en el norte de la zona republicana, 
internamente dividida y cuya conquista podría alterar a su 
favor el equilibrio de fuerzas. 

La revolución 

La revolución obrera que tuvo lugar en la zona republicana 
durante las semanas posteriores a la entrega de armas a los 
movimientos sindicales, registrada entre el 18 y el 20 de julio, 
fue la más amplia y prácticamente la más espontánea de las 
ocurridas en ningún país europeo, Rusia incluida. De hecho, 
la Revolución rusa de marzo de 1917 no había sido específi- 
camente de carácter obrero (aunque los obreros tuvieran en 
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ella un papel preponderante), sino una insurrección generali- 
zada contra la autocracia, en la que participaron varios secto- 
res sociales, dando lugar a una especie de democracia anár- 
quica y temporalmente a un régimen dual. También el golpe 
de Estado bolchevique de siete meses después contó con el 
apoyo de muchos obreros, pero no de todos, junto con una 
escasa porción de la mayoría agraria. 


La entrega de armas a los movimientos obreros españoles 
les posibilitó la toma del control del poder público y de las 
instituciones económicas de la zona republicana, en un pro- 
ceso que fue mucho más allá de lo visto inicialmente en Ru- 
sia. Por otra parte, en la revolución española también partici- 
paron muchos trabajadores del campo, que, organizados por 
sindicatos revolucionarios, fueron igualmente mucho más 
allá en sus acciones que los de Rusia o Hungría. Puede que el 
caso más similar, aunque de forma bastante incompleta y al 
menos momentáneamente, fuera el de la Letonia no ocupada 
de 1917. 


El levantamiento militar se había concebido como subleva- 
ción preventiva, en particular contra el gobierno republicano 
de izquierda y en general contra el proceso revolucionario. 
Sin embargo, al fracasar en dos tercios de España, desató con 
toda su fuerza el mismo proceso que trataba de evitar y al 
principio empeoró más que mejoró la situación de los 
contrarrevolucionarios. A los líderes revolucionarios —con la 
excepción de los comunistas—, se limitó a hacerles el juego, 
ya que ninguno de ellos tenía una estrategia clara para alcan- 
zar el poder (los caballeristas contaban simplemente con la 
reacción frente a la sublevación militar que ellos mismos tra- 
taban de provocar). 


Cínicos y contrarrevolucionarios señalarían que todo ello 
era la conclusión lógica del abandono del constitucionalismo 
por parte de los republicanos de izquierda en la época del 
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Frente Popular. Sin embargo, para Azaña y para Giral, el he- 
cho de armar a los revolucionarios fue una reacción que, fru- 
to del pánico, nació de la ansiedad que les produjo tener que 
enfrentarse a una sublevación militar. No obstante, como 
gran parte de las demás políticas de ambos, esta iniciativa fue 
también un fracaso que no consiguió grandes resultados mi- 
litares, y que solo ayudó a reprimir la rebelión donde era re- 
lativamente débil, algo que podría haberse logrado sin las mi- 
licias obreras. 


En la mayoría de los lugares donde la sublevación cobró 
fuerza, las nuevas milicias fueron incapaces de invertir esa 
tendencia. Los revolucionarios dedicaban gran parte de su 
energía a actividades revolucionarias, entre ellas el pillaje, el 
incendio y masivos actos de violencia contra la población ci- 
vil. Aunque miles de trabajadores se presentaran voluntarios 
para combatir y lo hicieran con coraje —aunque a menudo 
sin destreza—, solo unos pocos estaban dispuestos a entre- 
garse al esfuerzo militar. Pasada más o menos la primera se- 
mana, los combates llegaron a un punto muerto, únicamente 
alterado por la lenta marcha del Ejército africano de Franco. 
Entretanto, se extendía la revolución socioeconómica del 
control obrero y la colectivización. Encabezadas por los dos 
movimientos sindicales, la CNT y la UGT que a finales de 
1936 decían contar cada uno con dos millones de afiliados, 
todas las formaciones izquierdistas de la zona republicana 


crecieron con rapidez. 

El 22 de julio, la Generalitat de Cataluña instauró un siste- 
ma de dualismo revolucionario cuando su presidente Lluís 
Companys reconoció formalmente que, además de su propia 
administración, había que contar con el Comité Central de 
Milicias dirigido por la CNB al que se entregaron multitud 
de competencias'''. El Comité, entre cuyos líderes figuraban 
representantes de Esquerra y de pequeños partidos revolucio- 
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narios, movilizó a 40 000 hombres, muchos de ellos no dedi- 
cados al combate. 


Durante las primeras semanas controló gran parte de la vi- 
da política catalana, pero entre la CNT y el nuevo partido co- 
munista catalán, el Partit Socialista Unificat de Catalunya 
(PSUC"”), comenzó a surgir una profunda enemistad, así co- 
mo rivalidad por razones revolucionarias. El PSUC era el ter- 
cer partido marxista-leninista español (sin contar con el sec- 
tor mayoritario de los socialistas), constituido en la primera 
semana de la guerra civil gracias a la fusión de cuatro peque- 
ñas formaciones revolucionarias catalanas (de las cuales las 
principales eran los socialistas y los comunistas catalanes). 

Los líderes de la CNT declararon que su organización era 
perfectamente capaz de gestionar los asuntos de Cataluña, 
pero que durante la crisis militar aceptarían la existencia de 
una Generalitat de poderes limitados, entre otras cosas para 
no asustar a las potencias occidentales. El principal aliado de 
la CNT era el POUM (Partido Obrero de Unificación Marxis- 
ta), un minúsculo partido leninista (pero antiestalinista) que 
desde el principio se mostró todavía más comprometido con 
la revolución a ultranza, demostrando la fanática determina- 
ción de copiar al Lenin de 1917-1918 (por lo menos tal como 
esa formación lo entendía). 


El Butlletí de la Generalitat proclamó que el poder real es- 
taba en manos del Comité de Milicias, que había establecido 
un nuevo orden revolucionario que todos los partidos debían 
respetar. Al igual que en casi todas las revoluciones violentas, 
el nuevo orden era profundamente autoritario. Más adelante, 
Horacio Prieto, secretario del comité nacional de la CNT, lo 
afirmaría explícitamente: «Nosotros fuimos derechos a la dic- 
tadura; ni los mismos bolcheviques... fueron tan rápidos en 
la implantación del poder absolutista como los anarquistas 
en Españal”»., 
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En ciudades, provincias y en ocasiones en regiones enteras 
de toda la zona republicana proliferaron comités multiparti- 
distas que, representando a las fuerzas revolucionarias con 
más implantación en cada lugar, constituían amplias alianzas 
izquierdistas. Los republicanos de izquierda, aprendices de 
brujo durante todo el proceso, aceptaron un papel subordi- 
nado. Con frecuencia, sus militantes más jóvenes y radicales 
se unieron a los revolucionarios, mientras que simplemente 
se pasó por encima de los sectores más veteranos y modera- 
dos. Sin embargo, con la excepción del POUM, gran parte de 
los revolucionarios coincidían en que lo mejor era seguir 
manteniendo la carcasa, aunque fuera hueca, de un gobierno 
y un Parlamento republicanos, aunque solo fuera por razones 
propagandísticas y para mantener las relaciones exteriores. 


Esta nueva configuración del poder condujo inmediata- 
mente a la revolución socioeconómica en toda la zona repu- 
blicana, incluido el nuevo régimen nacionalista vasco de Viz- 
caya, aunque aquí de forma mucho más limitada. En el sector 
industrial y en gran parte del agrario, y hasta cierto punto en 
el terciario, la revolución se manifestó primero en forma de 
control obrero y más tarde de colectivización. El 16 de octu- 
bre el dirigente de la Komintern André Marty informaba de 
que en la zona republicana «se habían tomado las riendas [de 
18 000 empresas]... El grueso de la industria española está 
ahora controlado por los obreros!''*». No se anunció oficial- 
mente ninguna colectivización, sino que más bien los sindi- 
catos se limitaron a asumir el control. 

Únicamente se desarrolló una estructura legal en Cataluña, 
donde Companys trataba de canalizar la revolución. La CNT 
entró en el gobierno catalán en septiembre (era la primera 
vez que los anarquistas entraban como tales en un Ejecutivo), 
y el 24 de octubre el consejero de Economía anarcosindicalis- 
ta Juan Fábregas emitió un decreto que, formalizando la co- 
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lectivización de todas las empresas de más de cien trabajado- 
res, dictaba también medidas para colectivizar las que tuvie- 
ran entre cincuenta y cien, siempre que el 75 por ciento del 
personal de cada una de ellas estuviera de acuerdo. Las uni- 
dades de producción más pequeñas solo podrían colectivizar- 
se con el consentimiento del propietario —si todavía estaba 
vivo y presente—, aunque, de facto, lo que imperaría sería el 
control obrero. 


Por el contrario, se rechazó la nacionalización por conside- 
rarla opuesta a la doctrina anarcosindicalista. Por otra parte, 
las empresas y tiendas más pequeñas se vieron incluidas en 
las llamadas agrupaciones o concentraciones, que servían co- 
mo nivel de coordinación intermedio'"”. En general, los mo- 
vimientos revolucionarios no eran partidarios de la confisca- 
ción de propiedades muy pequeñas, a menos que sus propie- 
tarios fueran claramente partidarios de la sublevación. En 
Asturias, la minería y las industrias no se colectivizaron ofi- 
cialmente, pero sí se sometieron al control absoluto de los 
sindicatos. 


El ambicioso objetivo de alcanzar el «comunismo liberta- 
rio» que postulaba la CNT equivalía a lo que se denominó 
«socialización» de sectores productivos enteros por parte de 
los sindicatos (un proceso opuesto al de la nacionalización). 
La idea era que la socialización garantizaría la representación 
y la autonomía, evitando el predominio del Estado. Sin em- 
bargo, esto no encajaba con las concepciones socialistas y en 
las industrias urbanas era frecuente que la UGT no colabora- 
ra. En realidad, la socialización nunca fue más allá de algún 
sector industrial en cada una de las ciudades. 

Los líderes de la CNT eran conscientes de que la colectivi- 
zación era solo un primer paso y que se enfrentaban al desa- 
fío de la modernización y del incremento de la producción. 
Cuando era posible se adquirían nuevos equipos, pero las 
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condiciones bélicas pocas veces lo posibilitaban. No había un 
plan global. Con frecuencia, las fábricas se limitaban a conti- 
nuar produciendo artículos de uso civil, fáciles de fabricar y 
más rentables, y en Barcelona las empresas colectivizadas se- 
rían más tarde acusadas de «capitalismo sindical» y de «ego- 
ísmo». Por otra parte, los servicios de apoyo financiero eran 
totalmente deficientes y en los talleres se redujo la disciplina 
laboral y se incrementó el absentismo, llegándose también en 


ocasiones al sabotaje'*?. 


La colectivización más profunda se llevó a cabo en el me- 
dio agrario. Aunque en general se respetaron los minifun- 
dios, no siempre fue así. Los sindicatos del campo de la CNT 
y la UGT ocuparon todos los latifundios y las propiedades de 
tamaño medio. Edward Malefakis, autor del principal estudio 
sobre la reforma agraria anterior a la guerra, ha llegado a la 
conclusión de que en las catorce provincias que constituye- 
ron el grueso de la zona republicana se expropió el 41 por 
ciento de la tierra. Esto suponía bastante más de la mitad de 
la tierra cultivable y, de esa cantidad, aproximadamente el 54 
por ciento se organizó en colectivos, mientras que el resto se 


consideraron explotaciones individuales!””., 


Este proceso contrastaba enormemente con las dos prime- 
ras fases del régimen bolchevique o, en el otro extremo, con 
la Hungría comunista de 1919. Malefakis ha señalado que, en 
proporción, en la España republicana se expropiaron dos ve- 
ces más tierras que en la primera década del régimen bolche- 
vique, organizándose todavía más en colectivos. En Rusia, 
entre el 75 y el 80 por ciento de la tierra de labranza ya era 
propiedad de los campesinos, y Lenin les permitió hacerse 
con casi todo el 20 por ciento restante, constituido en general 
por las tierras mejores y más productivas. En sus primeros 
años, el nuevo Estado bolchevique apenas realizó colectiviza- 
ciones o nacionalizaciones de tierras. En líneas generales, 


233 


hasta que Stalin comenzó la colectivización diez años des- 
pués, las tierras expropiadas se incorporaron a las tradiciona- 
les tierras del común (mir). 


En Hungría, donde había más latifundismo que en España 
y donde todas las grandes propiedades fueron confiscadas 
durante el régimen de Béla Kun, la situación fue algo más si- 
milar a la de la España republicana. Sin embargo, para irrita- 
ción del campesinado, el gobierno las convirtió en granjas 
nacionalizadas estatales. Ni en Rusia ni en Hungría existían 
formaciones equivalentes a los sindicatos agrarios de la CNT 
y la UGT, aunque, en proporción, en Hungría había todavía 
más jornaleros sin tierra, mientras que en Rusia eran relativa- 
mente muchos menos. 


Los colectivos puros de la CNT solían ser los más radica- 
les, ya que postulaban la inclusión social absoluta y los sala- 
rios familiares, además de propiciar ciertas intentonas de 
prohibición total del dinero. En su funcionamiento, algunos 
colectivos de la UGT, más moderados, eran más parecidos a 
cooperativas. Gracias a un tiempo favorable, la producción 
agraria se incrementó ligeramente en algunas zonas durante 
1937, para después caer estrepitosamente, junto a la indus- 
trial, en 1938. 


Nunca se podrá decir cuántas colectividades agrarias se 
constituyeron. En la última fase de la guerra civil, después de 
la disolución de muchas de las anarquistas, el Instituto de Re- 
forma Agraria (IRA) reconocía la existencia de 2213, una ci- 
fra en la que no incluían las existentes en Cataluña, Aragón y 
la región valenciana. De esta cifra total oficial, 823 las había 
constituido la UGT, 284 la CNT y 1106 ambos sindicatos. La 
CNT decía que ella sola había constituido más de 3000 colec- 
tividades, de las que la mayoría nunca habían sido reconoci- 
das por el IRA, controlado por los comunistas. Es práctica- 
mente indudable que la cifra de la CNT es exagerada y que 
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quizá fuera fruto del recuento de subsecciones colectivizadas 
de colectividades propiamente dichas. Uno de los pocos in- 
tentos de estudio exhaustivo ha señalado que incluso el IRA 
habría incurrido en esas prácticas, de modo que quizá el nú- 
mero total de colectividades agrarias no fuera realmente mu- 
cho más allá de 1500'*. 


Para los portavoces de la extrema izquierda revolucionaria, 
el levantamiento de los trabajadores sindicados en la zona re- 
publicana constituyó una revolución proletaria más profun- 
da, auténtica y espontánea que la rusa. En este sentido, An- 
dreu Nin, líder de facto del POUM, declaró que lo que estaba 
teniendo lugar en España era «una revolución proletaria más 
profunda que la propia Revolución rusa», declarando el 1 de 
agosto con la típica exageración poumista que «el gobierno 
no existe». El 7 de septiembre anunció que la dictadura del 
proletariado ya imperaba en Cataluña, mientras que la orga- 
nización juvenil del POUM, la Juventud Comunista Ibérica 
(JCD, pidió la formación de sóviets revolucionarios en toda 
la zona republicana. 

A pesar de esas exageraciones, poca duda cabe de que en la 
sociedad española de 1936, más avanzada y políticamente 
consciente que la de la atrasada Rusia de 1917, se produjeron 
más acciones revolucionarias semiespontáneas y también or- 
ganizadas por auténticos trabajadores que en ese país (a pesar 
de que solo afectaron a poco más de la mitad de España). 
Además, en el campo la diferencia entre Rusia y España fue 
todavía mayor. No solo la toma de tierras fue desproporcio- 
nadamente superior a la registrada en Rusia, sino que, en tér- 
minos políticos, la población rural (más precisamente, una 
parte considerable de la misma) era mucho más consciente- 
mente revolucionaria. El campesinado ruso quería más tie- 
rras, pero no participó en ningún gran proyecto revoluciona- 
rio. 
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Con todo, en la historia comparada de las revoluciones 
modernas no es posible encontrar capítulos dedicados a la re- 
volución española!”. ¿Por qué se ha pasado por alto una re- 
volución tan generalizada? Parece que ello se debe a tres ra- 
zones. La primera es que a la historia le gustan los ganadores 
y la revolución española no tardó en ser derrotada. La segun- 
da es que normalmente las revoluciones teóricamente obre- 
ras del siglo xx fueron de carácter comunista, pero no la espa- 
ñola. Además, la revolución ocurrida en España no puede de- 
finirse o describirse partiendo de un modelo sencillo o único. 
Su carácter preciso y también su magnitud variaban de una a 
otra ciudad, zona o provincia, yendo del control obrero infor- 
mal a las incautaciones (difusas en lo tocante al título de pro- 
piedad resultante o a su categoría jurídica), pasando por la 
colectivización oficial, las llamadas «intervenciones» estatales 
e incluso alguna que otra nacionalización en ciertos sectores. 
De forma similar, la magnitud y el modelo de expropiación y 
de colectivización de las propiedades agrarias cambiaban de 
una provincia a otra. Sería imposible elaborar una clasifica- 
ción o mapa de la revolución española. 


La tercera razón que explica la incierta catalogación histo- 
riográfica de ese proceso nace del hecho de que los propios 
republicanos negaran sistemáticamente su existencia. La vio- 
lencia masiva contra la población civil que acompañaba la re- 
volución no tardó en dar mala prensa a la República de la 
época bélica, y algunos de sus líderes más moderados, ade- 
más de los dirigentes soviéticos y de la Komintern, compren- 
dieron pronto que la estrategia más útil sería negar la propia 
existencia de la revolución. La República en guerra tendría 
más posibilidades de recibir ayuda de las democracias occi- 
dentales si podía presentarse como un simple régimen parla- 
mentario basado en la propiedad privada y equiparable a los 
de Francia o Estados Unidos. Esto condujo a lo que Burnett 
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Bolloten calificó de «gran engaño””», es decir, la negación de 


la propia existencia de la revolución, un rasgo fundamental 
de la propaganda republicana y de la Komintern durante to- 
do el conflicto. La revolución española se convirtió en una re- 
volución que no se atrevía a pronunciar su propio nombre. 


Esa propaganda no tuvo un especial éxito mientras duró la 
guerra, ya que el gobierno británico, sin duda su principal 
destinatario, no se dejó engañar, aunque, curiosamente, des- 
pués sí ha calado más entre historiadores que deberían haber 
estado mejor informados. Posteriormente se convertiría en la 
línea oficial del conjunto de la izquierda española, ya que pa- 
ra su causa la «democracia» era un símbolo más útil que la 
revolución violenta. Después, en el siglo xxx, al desacreditarse 
el socialismo y el colectivismo, el dogma de la «democracia 
republicana» del régimen frentepopulista se ha convertido en 
ficción oficial no solo del conjunto de la izquierda española, 
sino del propio gobierno socialista de José Luis Rodríguez 
Zapatero, que la convirtió en «ley» (en 2007). 


Terror y represión 


Para comprender las salvajes represiones que caracteriza- 
ron la Guerra Civil Española hay que tener en cuenta el ca- 
rácter de esa contienda. Las guerras civiles revolucionarias de 
la primera mitad del siglo xx fueron conflictos propios de la 
transición a la «modernidad clásica», un proceso que conlle- 
vaba drásticas transformaciones sociales y culturales que ge- 
neraron tensiones y odios nunca vistos. Los únicos preceden- 
tes directos se encontrarían en la gran Revolución francesa y 
en la Comuna de París de 1871. Las represiones homicidas, 
caracterizadas por primera vez con el término moderno de 
«terror», fueron un rasgo preponderante de dichos conflictos, 
que más adelante reaparecería en todas las guerras civiles re- 
volucionarias de la primera mitad del siglo xx, primero en 
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Finlandia, después en Rusia y otros países. Durante la década 
de 1940 harían de nuevo acto de presencia en las guerras civi- 
les yugoslava y griega. 

La sed de sangre de las guerras civiles revolucionarias nace 
de su carácter apocalíptico, sobre todo de la pretensión de los 
bandos enfrentados de crear una nueva sociedad, no solo un 
orden político independiente, purgada de elementos antagó- 
nicos. En esos conflictos el enemigo no solo se considera un 
adversario corriente, sino una encarnación metafísica del mal 
que debe ser erradicada antes de que imponga el mismo te- 
rror al bando propio. Una guerra civil revolucionaria no es 
únicamente un conflicto político, sino una pugna entre abso- 
lutos sociales, religiosos y culturales que exige una solución 
total y sin concesiones. 


Durante la guerra ambos bandos publicitaron enorme- 
mente las atrocidades de sus adversarios (abultándolas de 
manera considerable) y, recurriendo a cifras infladas, atribu- 
yeron en ocasiones al enemigo medio millón de asesinatos”, 
una exageración de entre el 500 y el 800 por cien. Estudios 
posteriores hablarían de un total de quizá 140 000 ejecucio- 
nes durante la guerra en ambos bandos (lo que suponía un 
poco más del 0,5 por ciento de la población, una cifra horri- 
blemente elevada). En términos proporcionales, es probable 
que fuera esta una cifra superior a las equivalentes durante la 
Guerra Civil Rusa, siendo por otra parte inferior a las de las 
ejecuciones registradas en Finlandia, donde una guerra civil 
de tres meses y su inmediata posguerra generaron una repre- 
sión en la que los dos bandos causaron más de 20 000 vícti- 
mas, es decir, en torno al 0,66 por ciento de la pequeña po- 
blación finlandesa. Con todo, la composición de esas cifras es 
variopinta, ya que en Finlandia muchas de las víctimas mu- 
rieron de desnutrición y de enfermedades. Si al total de vícti- 
mas mortales en España se le añaden las alrededor de 30 000 


238 


ejecuciones llevadas a cabo por el régimen de Franco entre 
1939 y 1942, la desproporción comienza a reducirse, pero las 
cifras totales finlandesas siguen siendo proporcionalmente 
mayores, además de haberse producido durante solo unos 
ocho meses, no seis años, como en el caso español. 


Las ejecuciones masivas comenzaron casi inmediatamente, 
mucho antes que en Rusia. Desde el comienzo de la revolu- 
ción en marzo de 1917, en ese país se produjeron muchos 
asesinatos indiscriminados, pero las matanzas masivas orga- 
nizadas no se iniciaron hasta mediados de 1918, cuando co- 
menzó oficialmente el Terror Rojo. El carácter inmediato de 
las ejecuciones a gran escala registradas en España tiene que 
ver con varios factores, dos de ellos generales y el tercero pro- 
pio del país. El conflicto español fue la última guerra civil re- 
volucionaria europea de su generación, y se alimentó de la 
propaganda, los miedos y los odios suscitados por sus antece- 
soras. Unido a este elemento venía el hecho de que la década 
de 1930 fue una época de tensiones crecientes en la que el 
ejemplo previo del bolchevismo vino seguido del ascenso del 
fascismo: una combinación letal que fue alumbrando miedos 
y enemistades cada vez más profundos. 

Más propio de España fue el largo periodo de incubación 
de la revolución, caracterizado por un incremento de la vio- 
lencia política a partir de 1931 y por un total de más 3600 
muertes debidas a esa violencia en poco más de cinco años. 
Ni siquiera la Revolución rusa de 1917 había tenido un prelu- 
dio de esa índole, sin parangón desde la primera Revolución 
rusa de 1905. En España se había asistido a un prolongado 
periodo de tensiones crecientes, a múltiples intentonas de in- 
surrecciones revolucionarias violentas y a manifestaciones de 
propaganda masiva de lo más virulentas, propiciadas sobre 
todo por movimientos de izquierda revolucionaria que, im- 
buidos de odio, aludían al «exterminio» y la eliminación de la 
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burguesía. Todo ello había ido acompañado de un discurso 
en el que tanto la izquierda como la derecha habían intenta- 
do deshumanizar y demonizar al adversario. 


Por otra parte, el alcance de los medios de comunicación y 
de la publicidad se había extendido enormemente entre 1917 
y 1936. Durante los primeros meses de la guerra, los ojos de 
los corresponsales, camarógrafos y servicios de noticias ex- 
tranjeros se centraron especialmente en las grandes ciudades 
de la zona republicana, fuente de gran parte de las atrocida- 
des que se transmitían al extranjero. Como ha escrito Ernst 
Nolte: 


Lo que el mundo exterior no simpatizante veía en la España roja era sobre 
todo el caos y el terror bolcheviques: las masas mal vestidas y armadas de rifles 
que llenaban las calles; los paseos en los que se ejecutaba a enemigos; la turba 
indisciplinada de los anarquistas; las momias de monjas sacadas de sus tumbas 
y colocadas en las calles; las apropiaciones violentas; las colectivizaciones forzo- 
sas!22), 

Posteriormente, el péndulo de la publicidad se desplazó y 
en torno a 1937 la zona republicana tuvo mejor prensa en el 
exterior, pero en los primeros meses su imagen fue con fre- 


cuencia bastante negativa”. 


Las primeras ejecuciones de las que se tiene constancia en 
la Península se registraron en Madrid el 19 de julio, y muchas 
más se producirían al día siguiente, al tiempo que se inicia- 
ban también en las zonas controladas por los sublevados. En 
ambas zonas el número de ejecuciones aumentó rápidamen- 
te, y en gran parte de las regiones la mayoría tuvieron lugar 
en agosto y septiembre, aunque durante todo el otoño conti- 
nuaron produciéndose a un ritmo bastante acelerado. 


Los defensores de la izquierda siempre han tratado de dis- 
tinguir entre dos terrores, señalando que la represión izquier- 
dista fue descentralizada, «espontánea» y poco organizada, 
mientras que, en su opinión, la de la derecha tuvo un carácter 
más planificado, centralizado e implacable. A pesar de haber- 
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se exagerado considerablemente, esa distinción contiene una 
pequeña parte de verdad. El terror revolucionario no tenía 
nada de espontáneo, porque hacía años que la revolución vio- 
lenta había sido planificada y publicitada por los grupos que 
la defendían. Con todo, en líneas generales, y al contrario que 
en Rusia, no tuvo un carácter centralizado, porque en la zona 
republicana no había una única fuerza hegemónica. 


Pese a todo, en las ciudades republicanas, donde los parti- 
dos de izquierda constituyeron numerosos escuadrones de la 
muerte, disponiendo locales especiales para ellos, la represión 
estuvo bastante organizada. En ella participaron también re- 
publicanos de izquierda y miembros de Esquerra, aunque en 
menor medida que los militantes de las formaciones revolu- 
cionarias. En Barcelona, militantes de Esquerra participaban 
regularmente en las llamadas «patrullas de control», encarga- 
das de la segunda fase de la represión. En las tristemente fa- 
mosas «checas» de Madrid actuaban escuadrones de la muer- 
te organizados. Esos lugares, cuyo nombre procedía de las si- 
glas del primer aparato represivo estatal de la Unión Soviéti- 
ca (CHEKA), contaron en ocasiones con la autorización de 
autoridades gubernamentales republicanas como Manuel 
Muñoz, director general de seguridad, y de Ángel Galarza, 
ministro de la Gobernación en septiembre de 1936. 

A veces, la policía y las fuerzas de seguridad republicanas 
participaban en las actividades de las checas, cuyo trabajo era 
públicamente alabado por los periódicos republicanos”*. Por 
otra parte, las autoridades republicanas coordinaron gran 
parte del saqueo y el pillaje a gran escala que tuvo lugar, ama- 
sando un tesoro considerable a base de valiosos objetos roba- 
dos”. En Madrid, las checas más autónomas eran las de la 
CNT-FAL, que operaron durante meses, mientras que en Bar- 
celona el régimen de dualismo revolucionario hasta cierto 
punto canalizó la represión realizada por los anarquistas. 
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En la zona sublevada, la represión estaba controlada y diri- 
gida por los militares. En algunas áreas, sobre todo los falan- 
gistas y otros auxiliares civiles disfrutaron de cierta autono- 
mía para realizar actos represivos, algo que sin embargo nun- 
ca fue más allá de lo aprobado por los jefes militares locales. 
No tardó en resultar conveniente achacar gran parte de la re- 
presión realizada en la zona sublevada a los «fascistas» falan- 
gistas, aunque estos siempre fueron subalternos. En la gran 
mayoría de los casos, las cuadrillas falangistas actuaban a ins- 
tancias de las autoridades castrenses. La represión que lleva- 
ron a cabo los sublevados fue más exhaustiva y eficaz que la 
de la izquierda, y más práctica en su modus operandi. Como 
ha señalado David Wilkinson, «la represión de los naciona- 
les, además de ser más exhaustiva y continua, se centró más 
cuidadosamente en activistas políticos y no en enemigos de 
clase simbólicos. ...»*?, 


Los dirigentes republicanos comenzaron a tomar el control 
y a moderar la represión un poco antes que Franco. El 23 de 
agosto se anunció la creación de un nuevo tipo de sistema ju- 
dicial revolucionario que, integrado por los llamados «tribu- 
nales populares», comenzó a constituirse lentamente en gran 
parte de la zona republicana. Esos nuevos tribunales estaban 
enormemente politizados, pero también seguían un procedi- 
miento legal que no pretendía poner fin a la represión, sino 
canalizarla y regularla, sometiéndola a cierto control judi- 
cial”!, Durante los primeros meses esas instancias dictaron 
cientos de penas de muerte y en el otoño se siguieron produ- 
ciendo miles de asesinatos en las checas y a manos de otros 
escuadrones de la muerte. 


Por otro lado, la ronda de asesinatos más numerosa de to- 
da la guerra fue ordenada por la Junta de Defensa de Madrid 
entre noviembre y diciembre de 1936%*!, Con todo, a finales 


de ese año las reorganizadas autoridades republicanas habían 
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logrado imponer cierto control y el ritmo de las ejecuciones 
se redujo drásticamente. Franco no adoptó un cambio similar 
hasta unos dos meses después, cuando en la zona sublevada 
se expandió y regularizó el régimen de tribunales militares, a 
los que se dotó de un carácter más formal, reduciendo de 
modo considerable el número de víctimas, al menos hasta el 
fin de la guerra civil. 


El mayor número de asesinatos, tanto en términos absolu- 
tos como relativos, tuvo lugar en las ciudades principales y en 
torno a las mismas, aunque en algunas zonas rurales la pro- 
porción de víctimas también fue elevada. En las últimas déca- 
das un creciente número de estudios monográficos ha trata- 
do de registrar y calibrar la incidencia de la represión en mu- 
chas provincias y regiones, aunque esta línea de estudio aún 
se encuentra incompleta. Por otra parte, la metodología, la 
calidad y la fiabilidad de esas investigaciones son muy varia- 
bles, y van desde el trabajo meticuloso y exigente llevado a 
cabo para Cataluña y la región valenciana por Josep Maria 
Solé Sabaté, Joan Villarroya y Vicent Gabarda Cebellán*”, 
hasta relatos en algunos casos descuidados y menos riguro- 
sos. 

Si la represión republicana en Madrid fue la que se cobró el 
mayor número de víctimas en términos absolutos, en rela- 
ción con la población la más grave tuvo lugar en Zaragoza, 
donde los sublevados ejecutaron a casi 6000 personas, aun- 
que aquí se incluyen cifras de la posguerra. Pese a que el nú- 
mero total de ejecuciones realizadas por los republicanos en 
Barcelona fue mayor —casi 7500—, en proporción solo supu- 
sieron dos tercios de las de Madrid. 

Ambos bandos continuaron llevando a cabo ejecuciones 
de carácter político durante toda la guerra, pero a un ritmo 
más pausado. Entre 1937 y 1938 surgió un nuevo tipo de re- 
presión en la zona republicana: la que, instigada por el NK- 
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VD soviético, sufrió la extrema izquierda revolucionaria. So- 
lo en Cataluña se llegó a detener a 2000 militantes del POUM 
y de la FAI-CNT, y según fuentes anarquistas varios cientos 
fueron ejecutados, aunque en un número que sigue siendo 
incierto”, 

Durante la última fase de la guerra civil la represión la lle- 
varon a cabo los tribunales militares del régimen franquista 
triunfante, que dictó aproximadamente 50 000 penas de 
muerte. Puede que el cuarenta por ciento se conmutaran, lle- 
vándose a cabo un mínimo de 30 000 ejecuciones”. Pese a 
todo se podría apuntar que, en proporción, la tasa de morta- 
lidad una vez finalizados los combates fue todavía mayor en 
la Tercera República francesa posterior a la Comuna de París, 
en el caso de Finlandia o en el de las masivas ejecuciones su- 
marísimas realizas por Tito en Yugoslavia en 1945. 


Una guerra de religión 


Varios analistas han señalado que, en cierto sentido, gran 
parte de las guerras se consideran «guerras santas””», y desde 
luego así fue en las guerras civiles revolucionarias del siglo xx. 
Para los bolcheviques la Iglesia ortodoxa era un enemigo pri- 
mordial, mientras que sus adversarios blancos hacían hinca- 
pié en la reinstauración del orden religioso tradicional. En 
Finlandia las tropas blancas se componían principalmente de 
granjeros luteranos para quienes las diferencias religiosas con 
sus enemigos eran algo fundamental. En Hungría, el régimen 
de Béla Kun, al igual que en otros sentidos, fue más lejos que 
los bolcheviques en materia religiosa y trató de nacionalizar 
directamente las iglesias, algo que era incluso demasiado ra- 
dical para Lenin. Sin embargo, con todos esos precedentes, la 
religión definió el conflicto español hasta extremos nunca 
vistos en ninguna otra guerra revolucionaria. 
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En las últimas décadas se ha intentado estudiar el anticleri- 
calismo español*”, tratando de comprender por qué en oca- 
siones se manifestaba de forma tan extremadamente violenta. 
En su mayoría, esos estudios se limitan a repetir argumentos 
de los propios anticlericales: que la Iglesia ostentaba un poder 
tiránico, que ejercía el dominio económico, que los sacerdo- 
tes tenían un comportamiento abusivo e hipócrita. Sin em- 
bargo, esos argumentos tenían poca validez en 1936: la Iglesia 
y el Estado llevaban cinco años separados, hacía tiempo que 
la Iglesia española había perdido gran parte de sus posesio- 
nes, y poco podía importar a los anticlericales que los sacer- 
dotes fueran o no hipócritas. 


El odio de la izquierda a la religión nacía fundamental- 
mente de los mismos sentimientos que habían motivado a los 
revolucionarios franceses en 1792 y durante todo el siglo pos- 
terior: la Iglesia era el baluarte cultural y espiritual del anti- 
guo régimen, que la izquierda estaba decidida a destruir, y 
sus clérigos y propiedades, más que miembros de los grupos 
políticos «burgueses» centristas y conservadores, eran sus re- 
presentantes tangibles y simbólicos. Dicho de otro modo, la 
motivación era intrínsecamente religiosa o, por lo menos, 
ideológica, y como el credo revolucionario hacía hincapié en 
la violencia, esta se utilizó a gran escala. A pesar de toda la 
retórica sobre el «exterminio» que en los últimos años ha 
propiciado la cultura victimista de la izquierda española, en 
ambos bandos solo hubo un sector social que se marcó para 
ser objeto de exterminio, y fue el clero en la zona republica- 
na. 


En ocasiones, en las sociedades islámicas los cristianos ha- 
bían sufrido persecuciones generalizadas —aunque lo más 
normal habían sido las restricciones graves—, algo que sin 
embargo no se había aplicado únicamente al clero. La limpie- 
za étnica de armenios y asirios llevada a cabo por los turcos 
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entre 1915 y 1916 pretendía eliminar a pueblos cristianos en- 
teros, no solo a sus sacerdotes. Lo mismo puede decirse de la 
matanza de cristianos en el Imperio persa tardío, o de católi- 
cos en el Japón del siglo xvn. En España, evidentemente, los 
revolucionarios pretendían reprimir al conjunto de los católi- 
cos, no solo al clero, y muchos miles de católicos seglares fue- 
ron asesinados, en ocasiones únicamente por su fe, pero nun- 
ca existió la intención de exterminar al conjunto de los fieles 
de la Iglesia de Roma. 


En consecuencia, la matanza de religiosos debería exami- 
narse desde la perspectiva general de las revoluciones moder- 
nas y, en concreto, teniendo en mente los regímenes radicales 
anticatólicos de comienzos del siglo xx. La fase jacobina de la 
Revolución francesa acabó con la vida de unos 2000 miem- 
bros del clero. Esta cifra supone menos de un tercio de los 
asesinados en España, lo cual, sabiendo que en ambos casos 
el número total de religiosos no era muy distinto, muestra la 
evidente superior ferocidad de los revolucionarios españoles. 
Es absurdo pensar que el poder de la Iglesia fuera mayor en 
la España republicana que en la Francia del Antiguo Régi- 
men, y la principal diferencia entre uno y otro caso debió de 
radicar en la cultura revolucionaria española. 

Es probable que el número total de religiosos asesinados 
en Rusia superara al total de los muertos en España, pero Ru- 
sia era un país mucho más grande, con un clero mucho más 
numeroso. En México, los asesinatos se dirigieron más contra 
seglares católicos que contra el clero, de manera que, en tér- 
minos proporcionales, la matanza en España de casi 7000 re- 
ligiosos**, principalmente realizada en unos pocos meses, 
quizá represente la más generalizada y concentrada masacre 
de religiosos católicos de la que tengamos constancia históri- 
ca. 
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Naturalmente, el terror anticlerical se ha entendido como 
expresión de la oposición violenta a la religión católica, pero 
también lo era de nuevas religiones laicas rivales: la jacobina, 
la anarquista o la marxista-leninista!*”, Bruce Lincoln ha cali- 
ficado el fenómeno de «antinomianismo milenarista», expre- 
sando así que los revolucionarios, al extirpar el viejo orden 
durante el proceso de establecimiento de su nueva utopía mi- 
lenarista, se sentían totalmente libres para infringir todas las 
leyes. Algo todavía más evidente en la forma de perpetrar los 
asesinatos. 


Gran parte de las víctimas de la guerra civil no fueron tor- 
turadas, aunque, cuando sí hubo tortura, lo más habitual fue 
que la realizaran los revolucionarios. Los miembros del clero 
fueron especialmente elegidos como objeto de ritos de humi- 
llación y tortura. Julio de la Cueva ha señalado que si bien la 
mayoría fueron muertos a tiros (método habitual en ambos 


bandos), 


otros fueron colgados, ahogados, asfixiados, quemados o enterrados vivos. 
En muchas ocasiones, las víctimas fueron torturadas, a veces de forma sorpren- 
dentemente elaborada. De la tortura solían formar parte la burla, el insulto, la 
blasfemia y la coacción para caer en ella, en un proceso que también podía in- 
cluir el obligar a las víctimas a quedarse completamente desnudas, además de 
golpearlas, hacerles cortes, desollarlas y mutilarlas. En los casos de mutilación, 
había una morbosa obsesión con los genitales... Todos estos «ritos violentos» a 
los que fueron sometidos los religiosos contribuían aún más a deshumanizar a 
personas cuya humanidad hacía tiempo que venía siendo negada por el discur- 
so anticlerical, facilitando al mismo tiempo las «condiciones para una masacre 
carente de sentimiento de culpa». La conjunción de referencias culturales y se- 
xuales, la violencia ritualizada y la humillación de la víctima —que ya no era un 
ser humano, sino un animal — alcanzó su más precisa expresión en casos en los 
que esta era tratada como un cerdo en el matadero o como un toro en la plaza. 
Finalmente, al margen del tipo de muerte que sufrieran, era probable que los 
cadáveres de los religiosos fueran arrastrados por las calles, expuestos en sitios 


públicos o profanados de otras muchas maneras! 


Resulta asombroso el parecido con los rasgos más extre- 
mos de los pogromos antijudíos. 
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También se registró una gran oleada de vandalismo y de 
destrucción de iglesias y de toda clase de propiedades religio- 
sas”. La situación provocó la desaparición de multitud de 
históricas obras de arte de valor incalculable, que no solo 
eran patrimonio de la Iglesia, sino herencia cultural de toda 
España. Esta fue únicamente la parte más visible de la gran 
cantidad de pillajes y saqueos que tuvieron lugar en casi toda 
la zona republicana, y un rasgo común de las revoluciones 


violentas. 


Posteriormente la izquierda reprocharía a los líderes católi- 
cos su gran apoyo a Franco, puesto que la jerarquía eclesiásti- 
ca no fue capaz de mantener una conciliadora ecuanimidad 
ante persecución tan feroz. Poco podía sorprender que pron- 
to la jerarquía comenzara a comprometerse cada vez más con 
el bando que sustentaba y protegía a la Iglesia. Los obispos no 
eran santos —aunque quizá deberían haberlo sido—, sino lí- 
deres pragmáticos, e hicieron relativamente poco para miti- 


gar la ferocidad de los sublevados!”*, 


Inicialmente, Mola pretendía mantener una República, 
aunque no de carácter democrático, que mantuviera la sepa- 
ración entre la Iglesia y el Estado. En casi toda la zona suble- 
vada, el levantamiento se inició con esa premisa, pero el tono 
no tardó en cambiar, quedando pronto claro que la línea divi- 
soria de la guerra civil era todavía más religiosa que política, 
y las autoridades militares se volvieron cada vez más deferen- 
tes hacia la Iglesia y hacia la expresión de la fe católica. A me- 
diados de septiembre de 1936, Marcelino Olaechea, obispo de 
Pamplona, donde el apoyo a la sublevación era de lo más in- 
tenso y de carácter ultracatólico, sería de los primeros en 
proclamar el carácter de «cruzada» del conflicto, con un len- 
guaje que más tarde se tornaría oficial no en la Iglesia, sino 
en el régimen franquista. 
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Finalmente, en julio de 1937, todos los miembros de la je- 
rarquía católica —salvo cinco— que habían escapado a los 
revolucionarios, avalaron formalmente la causa del nuevo ré- 
gimen de Franco en su Carta Colectiva del Episcopado espa- 
ñol a los obispos «del mundo entero». En ella se negaba que los 
católicos estuvieran participando en una cruzada y se señala- 
ba que la Iglesia siempre había respetado las leyes de la Repú- 
blica, algo que los más acendrados republicanos no habían 
hecho. En vista de la gran violencia y destrucción desatadas 
por la izquierda, la jerarquía eclesiástica proclamaba su apo- 
yo a los creyentes que había entre los sublevados, que según 


ellos estaban librando una guerra justa!” 


El Vaticano habría preferido una postura más neutral, por- 
que el papa Pío XL, después de haberse quemado los dedos en 
sus relaciones con Hitler, se mostraba cauteloso en lo tocante 
al régimen de Franco'*”. Con todo, el impacto de la Carta co- 
lectiva fue considerable y en septiembre de 1937 la Santa Se- 
de envió ante el gobierno de Franco a un delegado apostólico, 
no a un nuncio oficial. 


Para la mayoría de los católicos españoles, no hay duda de 
que la guerra civil se convirtió en una guerra de religión!*”. 
Ese compromiso, que comportaba dimensiones espirituales, 
emocionales y también personales, se convirtió en la princi- 
pal fuerza impulsora de la causa franquista. Cobró tanta fuer- 
za que hasta los fascistas de Falange tuvieron que redoblar sus 
esfuerzos para definir su propia identidad católica. Sin duda 
fue este el factor determinante para la moral y la cohesión de 


las fuerzas franquistas. 


Para gran parte de la izquierda, la guerra también fue hasta 
cierto punto un conflicto religioso, pero los revolucionarios, 
después de desatar ese componente del conflicto, no lograron 
responder con la misma unidad y claridad. El anticatolicismo 
extremo era fundamental para su causa, pero no podía pro- 
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porcionarles un ideal positivo igual al de la revolución o al de 
una República totalmente izquierdista. Por otra parte, la gue- 
rra civil como cruzada le resultó a Franco muy útil para sus 
relaciones exteriores, aglutinando a millones de católicos y a 
otros conservadores de toda Europa y el mundo occiden- 
tal", A consecuencia de ello, la católica Irlanda se convirtió 
en la única democracia occidental que apoyó la causa fran- 
quista, lo cual puso a la izquierda a la defensiva y constituyó 
una de sus principales debilidades en la lucha por la opinión 
pública mundial. La persecución religiosa tuvo un efecto bu- 
merán para la izquierda, fortaleciendo más a sus enemigos 
que a ella misma, aunque quizá se pudiera decir lo mismo del 
conjunto del proceso revolucionario. 


De este modo, la guerra civil causó un gran daño a la Igle- 
sia, pero también desató un importante proceso de reactiva- 
ción del catolicismo. Al llegar el año 1939 la Iglesia recuperó 
en muchos sentidos una posición más favorable que la que 
había tenido en tiempos de Alfonso XIII. La sangre de los 
mártires! sirvió de simiente a la Iglesia española, que du- 
rante la generación de las décadas de 1940 y 1950 asistió al 
más extendido proceso de revitalización del cristianismo tra- 
dicional de cuantos se produjeron en el mundo occidental 
durante el siglo xx. 


Intervención y no intervención 


Los observadores europeos ya llevaban varios años perci- 
biendo lo convulsa que era la vida política de la República es- 
pañola, y los diplomáticos destacados en Madrid venían pre- 
parándose para un posible estallido revolucionario de enver- 
gadura. De las grandes capitales europeas occidentales, solo 
se tenía una visión favorable del gobierno republicano espa- 
ñol en París, donde acababa de llegar al poder un nuevo Eje- 
cutivo frentepopulista, aunque más moderado que el de Es- 
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paña. En consecuencia, cuando el gobierno de Giral pidió ar- 
mas al de París, sobre todo aviones, para sofocar la subleva- 
ción, inicialmente la respuesta francesa fue positiva. 


Sin embargo, llegado el año 1936, la principal preocupa- 
ción de París era la Alemania nazi y eso hacía que cada vez se 
volviera más dependiente de su aliado británico!**. Los con- 
servadores que ocupaban el poder en Londres observaron 
con gran recelo el estallido del conflicto español y la consi- 
guiente revolución a gran escala ocurrida en la zona republi- 
cana. Informaron a París de que el Reino Unido se manten- 
dría al margen del conflicto e instaron a Francia a no impli- 
carse en él, indicándole que si lo hacía podría poner en peli- 
gro sus relaciones con Londres. En consecuencia, el gobierno 
francés, después de un primer envío de armamento, dio mar- 
cha atrás. 

Cuando Franco llegó al Marruecos español el 19 de julio, 
descubrió que la situación militar de los sublevados era des- 
esperada, y no tardó en enviar solicitudes a los gobiernos ita- 
liano y alemán, fuentes de ayuda más probables, para conse- 
guir armas, sobre todo aviones. Esas primeras solicitudes fue- 
ron rechazadas, porque los alemanes apenas tenían interés o 
contactos con España, mientras que Mussolini se había que- 
mado los dedos en un intento anterior de ayudar a conspira- 
dores monárquicos y por su embajador sabía que no había 
nada que hacer, ya que parecía que la sublevación estaba fra- 
casando. 


Con todo, Franco se mostró insistente y envió delegacio- 
nes personales tanto a Roma como a Berlín. Hitler se reunió 
con sus enviados la noche del 25 al 26 de julio y, después de 
una larga conversación, aprobó un pequeño envío de arma- 
mento, que iría acompañado de un reducido número de ase- 
sores. Un día después, Mussolini decidió cambiar de actitud 
y, completamente al margen de la decisión de Hitler, aceptó 
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hacer lo mismo. Franco comenzó a recibir los aviones antes 
de que terminara el mes, lo cual fortaleció sus contingen- 
tes'*!, 

El gobierno frentepopulista francés de Léon Blum, alarma- 
do ante la perspectiva de ayuda germano-italiana, propuso 
un acuerdo de no intervención internacional en la guerra es- 
pañola. Lo que se pensaba en París era que si todos los demás 
países se mantenían al margen de la guerra, el Frente Popular 
español, al disponer de mayores recursos, ganaría la contien- 
da. Todos los grandes gobiernos europeos aceptaron la pro- 
puesta francesa y el 15 de septiembre una serie de represen- 
tantes se reunieron en Londres para constituir el Comité In- 
ternacional para la No Intervención que habría de supervisar 
el acuerdo. 

Ni Hitler ni Mussolini tenían intención alguna de cumplir- 
lo, sino que esperaban ayudar a los sublevados a obtener una 
pronta victoria. En ambos casos, las motivaciones principales 
eran de orden geoestratégico: Hitler pretendía debilitar la po- 
sición estratégica de Francia y Mussolini, desarrollar un nue- 
vo Estado cliente en el Mediterráneo. 


El gobierno de Giral se dirigió por primera vez al soviético 
el 25 de julio. Hasta ese momento la Komintern, encantada 
con la evolución de los acontecimientos en España, había 
desalentado en la medida de lo posible los excesos revolucio- 
narios. Comprensiblemente, había evitado también cualquier 
situación explosiva, ya que la imperante, que permitía todo 
tipo de cambios radicales bajo la cobertura de un régimen 
parlamentario, le parecía óptima. Una vez iniciados los com- 
bates, insistió en que los líderes del PCE se centraran en la 
organización de la resistencia militar y en la inmediata victo- 
ria. 
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El estallido de la guerra planteaba a Stalin y al Politburó 
soviético un doble dilema político y estratégico-militar. Por 
una parte, deseaban la victoria de la izquierda; por otra, no 
tenían claro cómo materializar realmente la ayuda de la UR- 
SS, aunque en el mundo la opinión pública radical y desde 
luego algunas figuras del propio gobierno soviético esperaban 
que el único Estado revolucionario del mundo ayudara a la 
única revolución izquierdista-colectivista que había en mar- 
cha en el planeta, a pesar de que esta no fuera de cuño comu- 
nista. 


Los soviéticos fueron implicándose poco a poco y sus deci- 
siones pasaron por varias fases. Primeramente se dispusieron 
a prestar ayuda financiera y enviar bienes para la población 
civil, después vendría el establecimiento por primera vez de 
relaciones diplomáticas plenas y la llegada, a finales de agos- 
to, de diplomáticos de la URSS a la España republicana. A co- 
mienzos del mes siguiente llegó un pequeño grupo de avia- 
dores soviéticos haciéndose pasar por turistas. Solo a media- 
dos de septiembre, una vez que el gobierno del Frente Popu- 
lar se estaba reorganizando y planeaba desarrollar un Ejército 
regular, Stalin y sus secuaces decidieron una intervención en 
firme. 

Los suministros comenzaron a llegar antes de finales de 
octubre y ayudaron a posibilitar la defensa de Madrid. Los 
aviones y tanques soviéticos último modelo, manejados por 
expertos soviéticos, aventajaban a los equipos inicialmente 
obsoletos proporcionados por Alemania e Italia. Entretanto, 
el pago de la ayuda quedaba garantizado por el envío en oc- 
tubre a Moscú, para su salvaguarda, de gran parte de las nu- 
tridas reservas de oro españolas (las cuartas más cuantiosas 
del mundo), valoradas en 530 millones de dólares. 


Sin embargo, en lugar de aceptar una situación de empate 
o de derrota, Hitler y Mussolini optaron por la escalada mili- 
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tar. Llegado el mes de noviembre, Alemania había enviado a 
la llamada Legión Cóndor, que, compuesta por noventa avio- 
nes con sus tripulaciones, llegó acompañada de pequeñas 
cantidades de otros armamentos; mientras que Mussolini de- 
cidió despachar unidades completas de voluntarios y de tro- 
pas italianos, que durante un breve periodo ascendieron a ca- 
si 50 000 hombres. 


De los tres dictadores, Mussolini, juzgando que lo que ocu- 
rriera en España era fundamental para la política italiana en 
el conjunto del Mediterráneo, se convirtió en el más compro- 
metido con una intervención sostenida y a gran escala. Tanto 
Italia como Alemania continuaron proporcionando a Franco 
cantidades considerables de armamento con ventajosas con- 
diciones de crédito", aunque al llegar el año 1938 Hitler 
obligó al nuevo dictador español a permitir que Alemania se 
hiciera con el control de varias compañías mineras y de otras 
empresas relacionadas con la producción de materias primas 


que garantizaran las exportaciones hacia Alemania!””. 


El país que más afectado se vio en su política interna por la 
guerra en España fue Francia, cuyo sistema político era el 
más similar al de la Segunda República española. Los conser- 
vadores franceses se oponían virulentamente a la izquierda 
española y a cualquier apoyo que se le pudiera dar, aduciendo 
que concederlo llevaría a Francia a la guerra civil. Parte de la 
izquierda deseaba ayudar a la República española (al igual 
que unos pocos conservadores, por razones estrictamente 
militares y geoestratégicas), pero el gobierno no deseaba nin- 
gún conflicto con el Reino Unido y, además, algunos de los 
sectores más moderados de la izquierda, fervientemente anti- 
comunistas, sospechaban que, indirectamente, lo que los so- 
viéticos pretendían era implicar a Francia en una guerra con 


Alemania!*!. 
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El gobierno británico, partiendo de una desdeñosa concep- 
ción de ambos contendientes y viendo en la revolución espa- 
ñola nada más que destrucción y problemas para Europa Oc- 
cidental, nunca cambió de política. Si esto suponía que Fran- 
co y sus derechistas ganaran la guerra, Londres estaba dis- 
puesto a aceptarlo, considerando que Franco sería un dicta- 
dor autónomo que gobernaría teniendo en cuenta los intere- 


ses de España y sin convertirse en peón de Hitler'*”. 


La política soviética 

De las potencias implicadas, la Unión Soviética se diferen- 
ciaba de Alemania e Italia en que había mantenido su propio 
partido político en España desde 1920, aunque durante sus 
primeros quince años de manera bastante ineficaz. El Partido 
Comunista de España había propugnado la insurrección re- 
volucionaria y la formación de sóviets casi ininterrumpida- 
mente, pero a finales de 1935 había cambiado de posición si- 
guiendo las directrices de la política de frente popular, lo cual 
le permitió incrementar su representación parlamentaria, pa- 
sando de uno a dieciséis escaños en los comicios de 1936. Se- 
guía siendo un partido pequeño, pero creció hasta tener co- 
mo mínimo 50 000 militantes (la propaganda oficial hablaba 
del doble). Centrando sus principales actividades y sus mani- 
festaciones en Madrid, logró dar a los atemorizados conser- 
vadores y moderados una idea exagerada del poder de los co- 
munistas, que algunos pensaban erróneamente que estaban 
manipulando al conjunto del Frente Popular. 


España proporcionó a la Komintern la primera oportuni- 
dad de aplicar su nueva estrategia de utilización de las victo- 
rias y coaliciones electorales para inaugurar un nuevo tipo de 
coalición, la llamada «república popular», por medios teóri- 
camente legales y parlamentarios, de ahí que en los meses in- 
mediatamente anteriores a la contienda, de todos los partidos 
izquierdistas el PCE fuera el que adoptó la posición más 
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avanzada en lo tocante a promover leyes radicales. En contra 
de lo que a veces se ha dicho, su posición no era «moderada», 
salvo en la medida en que no propugnaba la violencia indis- 
criminada y las huelgas destructivas, situándose muy en 
contra de cualquier provocación insurreccional. La situación 
política era demasiado prometedora como para debilitarla 


con amenazas de guerra civil*”. 


En consecuencia, el estallido de la contienda supuso un 
gran dilema para la política soviética. Entre 1919 y 1935 la 
Komintern había propugnado ininterrumpidamente la revo- 
lución, pero sin lograr nunca desatar ninguna con éxito. En la 
España de 1936 la revolución se hizo con gran parte de la zo- 
na republicana, pero era principalmente de carácter anar- 
quista y socialista, no comunista, y estaba teniendo lugar en 
medio de una desesperada guerra civil en la que Italia y Ale- 
mania estaban interviniendo abiertamente, por lo menos 
hasta cierto punto, del lado de las fuerzas contrarrevolucio- 
narias. 


En la URSS y en todo el mundo la extrema izquierda espe- 
raba que el régimen soviético apoyara cualquier revolución, 
fuera o no comunista, pero solo un año antes Stalin había 
adoptado una nueva política de seguridad colectiva, orienta- 
da al acercamiento al Reino Unido y Francia frente a la Ale- 
mania nazi. Para ello era necesario quitar importancia a los 
aspectos revolucionarios de la política soviética, y una inter- 
vención directa en defensa de la revolución española no haría 
más que ponerlos de relieve. 


Después de dos meses de vacilaciones, Stalin trató de cua- 
drar el círculo, enviando apoyo militar suficiente para conce- 
der a los revolucionarios la oportunidad de ganar, mientras 
indicaba a los comunistas de la zona republicana que se alia- 
ran con las fuerzas más moderadas para canalizar y controlar 
la revolución. Estratégicamente, esa actitud también funcio- 
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naría como política antifascista, aunque Maxim Litvínov, mi- 
nistro de Asuntos Exteriores soviético, advirtió a Stalin que 
podría asustar a Londres y París, socavando la política de se- 
guridad colectiva. La intervención militar debía mantenerse 
lo más secreta posible, pero su magnitud no tardó en cono- 
cerse con bastante precisión, llegando incluso a exagerarse 
tanto en las informaciones periodísticas como en la propa- 
ganda enemiga!”. 


Un gran beneficio colateral sería el fortalecimiento del co- 
munismo español. Como Georgi Dimitrov, secretario de la 
Komintern, y Palmiro Togliatti, jefe de su sección europea 
occidental, dejaron claro en sus informes internos y publica- 
ciones, el objetivo no era reinstaurar la democracia liberal — 
un principio meramente propagandístico—, sino posibilitar 
que los comunistas tuvieran un papel cada vez más influyente 
en la consecución del «nuevo tipo» de «democracia popular». 
No sería este un régimen comunista, sino una nueva repúbli- 
ca exclusivamente izquierdista en la que todos los intereses 
conservadores habrían sido eliminados y cuyo programa eco- 
nómico sería similar al de la Nueva Política Económica de 
carácter mixto introducida por Lenin en la Unión Soviética 
en 1921%, 


A partir de septiembre de 1936 el régimen soviético se im- 
plicó en la guerra adoptando un enfoque cuádruple: 1) una 
nutrida participación militar directa en el Ejército Popular a 
través del envío de armamento y personal; 2) una importante 
implicación política interna a través de la Komintern y del 
PCE; 3) una abultada asistencia secundaria a la República de 
índole política, propagandística y material, a través de la Ko- 
mintern, sus partidos y organizaciones pantalla, así como 
mediante la provisión de alimentos y otros suministros no 
militares desde la propia Unión Soviética, a los que se unirían 
otras ayudas secundarias canalizadas a través de diversas em- 
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presas internacionales interpuestas; y 4) apoyo diplomático 
activo a la República, sobre todo en el Comité de No Inter- 
vención de Londres, así como en sus relaciones bilaterales. El 
coste militar de estas medidas fue escaso. La asistencia la su- 
fragaron los 530 millones de dólares en oro enviados a Mos- 
cú, y poco más de 200 militares soviéticos murieron en Espa- 
ña, algo que, teniendo en cuenta el valor que Stalin concedía 
a la pérdida de vidas humanas, era una ínfima gota en un va- 
so de agua. 


Dos razones explican que la situación estratégica se com- 
plicara más en el verano de 1937. En primer lugar, la nueva 
ofensiva de la Marina de Franco en el Mediterráneo, secun- 
dada por los ataques piratas de los submarinos de Mussolini 
contra los envíos destinados a la República. Este factor incre- 
mentó los riesgos, haciendo que Stalin pusiera fin a la ruta di- 
recta que seguía el armamento soviético a través del Medite- 
rráneo. A partir de ese momento, los suministros partirían 
desde puertos septentrionales soviéticos hacia Francia, don- 
de, con un gasto considerable, serían trasladados a otros 
vehículos o embarcaciones. 

El segundo factor fue la invasión de China, iniciada por Ja- 
pón en julio de 1937. Para los soviéticos, una guerra en dos 
frentes era una pesadilla estratégica, y Stalin consideraba vital 
mantener la resistencia china, aunque el gobierno chino fuera 
su adversario político. No tardó en enviar tanta o más asis- 
tencia a China que antes a la España republicana, de manera 
que los suministros para esta disminuyeron durante la segun- 
da mitad de 1937 y a lo largo de 1938, aunque sin llegar nun- 
ca a detenerse del todo. 

Entretanto, mientras la situación en Europa se tornaba 
más peligrosa, Stalin renunció prácticamente a las perspecti- 
vas de victoria de los republicanos españoles y buscó una es- 
trategia de salida del conflicto. A mediados de 1938 los repre- 
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sentantes soviéticos mencionaban la posibilidad de retirada, 
aun sin una clara victoria izquierdista en la contienda, si Hi- 
tler y Mussolini ponían fin a su propia intervención. Pero es- 
tos se negaron a hacerlo y Stalin no tuvo más remedio que 
continuar apoyando a la República, aunque a un ritmo mu- 
cho menor. El último envío de armas soviéticas se produjo a 
finales de 1938. 

La contrarrevolución de Franco 

De Franco se ha dicho que lideró el movimiento contrarre- 
volucionario de más éxito del siglo xx"*”. Esta parece una con- 
clusión válida, y de lo más irónica si tenemos en cuenta que 
Franco todavía no tenía esas ambiciones ni siquiera el 12 de 
julio de 1936, o incluso después, cuando llegó al Marruecos 
español para tomar el mando de lo que se llamaría Ejército de 
África. Siempre había sido un conservador, pero también un 
profesional riguroso que se mantenía al margen de la políti- 
ca, y durante la República inicialmente fue un conservador 
relativamente moderado, que al comenzar la rebelión no 
mostró desacuerdo alguno con la «abierta» pretensión de 
Mola de conservar provisionalmente el régimen republicano 
y su separación entre la Iglesia y el Estado, así como con la 
idea de celebrar un referéndum o reunir un Parlamento cons- 
tituyente que determinara el carácter del nuevo régimen. 
Franco y casi todos los comandantes locales iniciaron la rebe- 
lión al grito de «¡Viva España! ¡Viva la República!». 

No obstante, el problema del mando supremo militar no 
tardó en convertirse en una cuestión abierta después de que 
el teórico jefe supremo, el general José Sanjurjo, muriera en 
un accidente de avión al tercer día de iniciarse el conflicto. 
Desde ese momento Franco comenzó a postularse de manera 
cada vez más clara. La Junta de Defensa Nacional, constituida 
por Mola en Burgos el 23 de julio de 1936, era la típica junta 
militar provisional. Nominalmente estaba presidida por el 
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general Miguel Cabanellas, dado que era el general más vete- 
rano en activo, aunque su condición de masón, liberal mode- 
rado y excandidato del Partido Radical acabó convirtiéndole 
en un engorro. Los primeros dos meses de existencia de la 
Junta se produjeron durante un estado de emergencia militar 
prolongada, salpicados en la retaguardia por atrocidades ma- 
sivas contra la izquierda. 


La guerra entró en su segunda fase en septiembre, con la 
formación del primer gobierno frentepopulista coherente 
presidido por Largo Caballero; al mismo tiempo que Franco 
concentraba sus fuerzas para la acometida definitiva sobre 
Madrid, cuando los jefes sublevados todavía esperaban alcan- 
zar la victoria en unos pocos meses. Ya entonces se percibió 
que Franco era el principal general rebelde: tenía más presti- 
gio que ninguno de sus colegas y dirigía el único contingente 
de alta calidad existente en ambos bandos, sobre el que pare- 
cía girar el destino de todo el conflicto. Por otra parte, era el 
único general que había comenzado a tener proyección inter- 
nacional, porque fueron sus representantes los que negocia- 
ron la asistencia clave de Hitler y Mussolini. En septiembre 
estaba claro que sacaba mucha delantera a los demás genera- 
lesa, 

La idea de establecer un mando único partía de dos secto- 
res: los minoritarios y veteranos generales monárquicos, y el 
propio entorno de Franco, compuesto por varios oficiales de 
rango ligeramente inferior y por otras figuras clave, entre 
ellas Nicolás, hermano mayor de Franco. Una vez acordado el 
nombramiento de un «generalísimo» durante la reunión de la 
Junta del 21 de septiembre, Franco se perfiló como candidato 
principal. Aunque no existen documentos fiables sobre el de- 
sarrollo preciso de la reunión, esta terminó con todos los in- 


tegrantes, salvo Cabanellas, votando por Franco”. 
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El otro asunto crucial atañe a lo que los integrantes de la 
Junta pensaban que estaban decidiendo realmente con su vo- 
to. Elegir generalísimo a Franco le otorgaba plenos poderes 
ejecutivos, ya que la Junta constituía un gobierno estricta- 
mente militar, pero ¿por cuánto tiempo, con qué título políti- 
co y con qué objetivo último? No tenemos constancia de que 
esos asuntos llegaran a discutirse. En la ceremonia celebrada 
el 1 de octubre de 1936, Franco fue investido oficialmente 
«Jefe de Estado», sin precisar plazo temporal alguno. Y en ca- 
lidad de tal gobernaría a partir de ese momento. 


En su obra clásica De la guerra, Carl von Clausewitz escri- 
bió sobre las consecuencias que para las contiendas tenía lo 
que él denominaba Wechselwirkung, es decir, cambios impre- 
vistos que, ocasionados por la interacción recíproca entre los 
combatientes, producen nuevas tácticas o políticas, y en oca- 
siones una mutua radicalización. Parece que algo así le ocu- 
rrió a Franco durante los primeros meses de la guerra. En 
teoría, inició el conflicto siguiendo el «proyecto abierto» de 
Mola, que podría ocasionar cambios decisivos, pero al mismo 
tiempo limitar en cierta medida su envergadura. 

Nada indica que desde el principio Franco planeara con- 
vertirse en generalísimo, pero una vez vacante el mando su- 
premo el 20 de julio, fue mostrando cada vez más iniciativa. 
Los generales monárquicos, definitivamente en minoría, 
alentaron su elección porque consideraban que Franco les 
conduciría con mano firme hacia la victoria y que también 
prepararía la restauración monárquica. Al final lo haría, pero 
casi después de cuarenta años. Hasta 1931 había sido un fiel 
monárquico, pero después se había negado a conspirar en 
nombre de la Corona y, una vez que asumió el poder absolu- 
to, durante algún tiempo apenas se mostró dispuesto a con- 
ducir el nuevo régimen hacia la restauración monárquica. 
Por otra parte, en sus primeras declaraciones oficiales como 
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generalísimo, no dio muestras de estar planeando un breve 
gobierno transitorio, sino que más bien habló de recuperar la 
grandeza de España, lo cual implicaba un programa de más 
larga duración. 


Parece que entonces ya había renunciado a la idea de recu- 
perar una república transformada, aunque fuera de índole 
autoritaria y corporativa. Su nueva perspectiva se situaba en 
una Europa que, habiendo entrado en una época de dictado- 
res, proporcionaba un modelo más avanzado de gobierno 
fuerte y unificado: exactamente lo que España necesitaba. Las 
autoridades italianas sugirieron discretamente su modelo fas- 
cista, pero cuando el primer embajador alemán fue más allá 
de las instrucciones recibidas y trató de participar en política 
interna, Franco le hizo llamar. Es dudoso que Franco llegara 
a leer al teórico político saboyano de comienzos del siglo xrx 
Joseph de Maistre, pero implícitamente aceptó su máxima: 
«La contrarrevolución no es lo contrario de la revolución, 
sino que más bien constituye una revolución opuesta». Para 
ocuparse de un país partido en dos y superar los efectos de la 
revolución registrada en la zona republicana, España necesi- 
taba un nuevo tipo de régimen, fuerte e incluso radical, auto- 
ritario y con capacidad de movilización social, un régimen de 


partido único que también fuera católico”? 


Todo ello se decía muy fácilmente, pero había que materia- 
lizarlo, y Franco no comenzó a hacerlo hasta que no constitu- 
yó por decreto, en abril de 1937, un nuevo partido oficial: Fa- 
lange Española Tradicionalista de las JONS (FET de las 
JONS), resultante de la fusión de los fascistas de Falange con 
los tradicionalistas carlistas. Falange carecía de líderes de pe- 
so, pero su militancia se había disparado porque era el parti- 
do nacionalista más radical y más capaz de movilizar a la po- 
blación para librar una guerra civil*”. La fusión con los car- 
listas supuso la reunión de los dos principales grupos de vo- 
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luntarios paramilitares, pero el objetivo de juntar al movi- 
miento más de derechas, católico y absolutamente tradicio- 
nalista de Europa Occidental con un partido fascista creó 
desde el principio cierta disonancia cognitiva, implicando la 
subordinación de los carlistas, que obtuvieron áreas de in- 


fluencia de menor relieve!”, 


La división interna del Ejército fue uno de los factores que 
más determinaron que tuviera lugar una guerra civil larga y 
no solo una breve insurrección, pero el nuevo régimen de 
Franco proporcionó al estamento castrense una dirección fir- 
me y logró unirlo. Totalmente distinta había sido la situación 
de los antibolcheviques en Rusia o de los contrarrevoluciona- 
rios en otros conflictos. En Rusia, el leninismo había dado 
fuerza a los comunistas, pero en España el equivalente más 
próximo de Lenin fue el contrarrevolucionario Franco, que 
supuso una gran ventaja para los sublevados y resultó indis- 
pensable para su victoria. 

Políticamente, Franco logró la unidad desterrando la prác- 
tica política, nombrándose a sí mismo Jefe Nacional de FET, 
aboliendo todos los partidos (las demás formaciones dere- 
chistas aceptaron su disolución, después de haberla iniciado 
ellas mismas) y exigiendo que todas las energías se concen- 
traran en la lucha militar. Así se aceptó casi sin rechistar, por- 
que todo el mundo sabía que había demasiado en juego. Es 
cierto que en el invierno de 1937 Mola, Queipo de Llano y 
otros generales, aun cuando Franco era relativamente discre- 
to con sus compañeros de rango, parecían descontentos con 
la soberbia con la que se desarrollaba la dictadura personal 
de Franco, pero Mola recalcó a sus colegas que cualquier po- 
sible demanda de cambios a Franco debía posponerse al mo- 
mento de la victoria. Llegado junio de 1937, el propio Mola 
había muerto en otro accidente de avión y ninguno de los de- 
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más tenía prestigio suficiente para cuestionar al Generalísi- 
mo. 


Para Franco, su nuevo régimen era algo ecléctico y singu- 
larmente español, algo en gran medida cierto, aunque adop- 
tara la novedosa conformación entonces habitual: la de un 
Estado autoritario que, regido por un partido único naciona- 
lista, ya estaba de moda en Europa Central y Oriental. En los 
primeros meses, Franco había hecho algunas referencias al 
modelo portugués de república autoritaria y corporativa, algo 
que quizá fuera también lo que Mola tenía en mente, pero la 
excesiva moderación del régimen salazarista de Lisboa, que 
en parte había llegado a un compromiso con el parlamenta- 
rismo, no tardó en ser rechazada. 


Al aceptar los Veintiséis Puntos de Falange como doctrina 
oficial, Franco adoptó un credo fascista, pero insistiendo en 
su eclecticismo y en su disposición a incorporar cambios. 
Con el fin de no repetir el «error de Primo de Rivera», la dic- 
tadura «hueca» de la década de 1920, para Franco era esen- 
cial constituir un régimen de partido único ideologizado, 
aunque este no estuviera por completo desarrollado en todos 
sus aspectos. 


Durante la guerra civil, el aparato de FET se dedicó princi- 
palmente a la propaganda y a la movilización militar", A lo 
largo del conflicto, las instituciones del nuevo Estado solo se 
desarrollaron superficialmente, aunque a finales de enero de 
1938 se constituyó un típico gobierno formado por ministros, 


la mayoría civiles! *”, 


Los militares eran más importantes que el partido, y cuan- 
do el cuñado de Franco y ministro de la Gobernación Ramón 
Serrano Súñer encabezó una «visita de la victoria» a Roma en 
junio de 1939, uno de los generales que le acompañaban ex- 
plicó a un alto cargo fascista italiano que la diferencia entre la 
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Italia de Mussolini y la España de Franco radicaba en que el 
papel que en la primera desempeñaba el Partido Fascista, en 
la segunda lo tenía el Ejército. Esa afirmación, sin embargo, 
era un tanto exagerada. Franco sabía que una dictadura pura- 
mente militar estaría condenada al fracaso. Un número con- 
siderable de oficiales del Ejército de Tierra y la Marina ocu- 
paron cargos de relevancia, sobre todo entre 1936 y 1945, pe- 
ro para Franco esos nombramientos se hacían a título indivi- 
dual, y no constituían una representación corporativa de las 
fuerzas armadas. 


Franco era muy consciente de que dirigía un «Movimiento 
Nacional» —como se llamaba en ocasiones al conjunto de los 
sublevados— semipluralista y diverso. Desde el principio 
otorgó cierta representación a militares, monárquicos, falan- 
gistas, carlistas y a los llamados «católicos políticos» dentro 
de su aparato estatal, al que también incorporó varios espe- 
cialistas técnicos de carácter relativamente apolítico. 


Una vez que el conflicto tomó el cariz de una guerra de re- 
ligión, el apoyo de la Iglesia se tornó fundamental, olvidán- 
dose la idea de mantener la separación entre esta y el Estado. 
Con todo, Falange, que sufrió una considerable disonancia 
cognitiva al tener que conjugar su doctrina con la de la Igle- 
sia, hizo un especial esfuerzo por recalcar su identidad católi- 
ca!*!. El Vaticano mantuvo sus cautelas, e incluso después de 
que Franco ganara la guerra, las negociaciones para llegar a 
un concordato con el Estado avanzaron con lentitud. Más 
adelante, en 1945, el régimen franquista se presentaría como 
el más católico del mundo, aunque el Papado no coincidiera 
necesariamente con esa apreciación. El concordato no se fir- 
mó hasta mucho después, en 1953, después de que el régimen 
se volviera más moderado y hubiera logrado cierta rehabilita- 
ción internacional gracias a la guerra fría. 
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En prácticamente todos los sentidos, el esfuerzo bélico de 
la zona sublevada se organizó de manera más eficiente que el 
de sus adversarios. Inicialmente, el territorio en poder de los 
alzados sufría graves deficiencias industriales, financieras y 
comerciales, y solo contaba con una ventaja económica: casi 
el setenta por ciento de la producción agrícola nacional. Sin 
embargo, no tardó en disponer de otra ventaja económica 
clave: una política y una regulación totalmente unificadas. 
Todas las actividades financieras e industriales estaban regu- 
ladas por una serie de organismos nacionales y provinciales, 
y todos los intercambios con el extranjero, al igual que las ex- 
portaciones y la gestión de los metales preciosos, estaban 
controlados por el Estado. En algunos casos, este se hizo di- 
rectamente cargo de la exportación de artículos esenciales, y 
para gestionar productos agrícolas clave como el trigo y las 
almendras se establecieron «servicios nacionales» financieros 
y de distribución. 


El ordenamiento de la actividad económica no solo fue 
meticuloso, sino, en general, coherente y eficaz, fomentando 
el mantenimiento de la producción y el consumo sin dejar de 
maximizar el potencial exportador, sobre todo de los minera- 
les. Cuando la zona norte de la República fue conquistada en 
1937, la producción metalúrgica y de carbón recibió una es- 
pecial atención y no tardó en superar los niveles de pregue- 
rra. La ley marcial garantizaba la disciplina laboral y en gene- 
ral los niveles salariales retrocedieron a los de febrero de 
1936. El sistema bancario estaba coordinado y la mayoría de 
los bancos de la zona sublevada obtuvieron beneficios duran- 
te la guerra, al tiempo que la inflación se mantenía en niveles 
moderados!”, 


Las fuerzas de Franco también libraron una guerra econó- 
mica contra el enemigo, hostigando sin descanso a los buques 
republicanos, tratando por todos los medios de obstaculizar 
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las actividades financieras republicanas en el extranjero y, 
más adelante, en 1938, inundando el mercado exterior con 
millones de pesetas de la República incautadas para acabar 
con gran parte de su poder de compra. En septiembre de 
1937 la peseta republicana todavía valía casi el sesenta por 
ciento de la «peseta nacional», pero su valor cayó en picado 
durante el último año de guerra, cuando la inflación en la zo- 
na republicana superó el 1500 por ciento. 


Franco consiguió librar gran parte de la guerra amparán- 
dose en créditos exteriores, un recurso del que careció el régi- 
men revolucionario. En conjunto, Hitler y Mussolini propor- 
cionaron unos seiscientos millones de dólares en concepto de 
material bélico, principalmente a crédito, aunque no exclusi- 
vamente. La zona sublevada mantuvo la producción y el con- 
sumo, una peseta estable y buenas importaciones, sufriendo 
únicamente cierta inflación de poco más del diez por ciento 
anual. El éxito económico fue esencial para la victoria de 
Franco. En todos los sentidos, sus resultados económicos 
fueron superiores a los de los victoriosos bolcheviques rusos. 


Exactamente lo contrario sucedió en la zona republicana, 
cuyas divisiones políticas generaron a su vez divisiones terri- 
toriales, administrativas y económicas. Durante el primer 
año de guerra, había en ella seis gobiernos regionales distin- 
tos: los de Madrid y Barcelona, el Consejo de Aragón, anar- 
quista, y los tres diferentes gobiernos de la zona norte. Ade- 
más, varios consejos revolucionarios locales emitían mone- 
das o documentos propios, de manera que «a finales de 1937 
más de dos mil organizaciones diferentes habían emitido en 
el área republicana cerca de 10 000 clases de billetes y medio 
centenar de monedas metálicas... De los 1075 municipios 
existentes en Cataluña, 687 emitieron moneda!”». A esto ha- 
bría que añadir que cada uno de los gobiernos de las zonas 
costeras controlaba su propio comercio exterior y sus inter- 
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cambios financieros, al menos durante el primer año de con- 
flicto, aplicando aranceles propios, incluso a los productos de 
otras regiones republicanas. 


Prácticamente lo mismo ocurría en lo tocante a los 
cuantiosos recursos financieros de la República. Durante los 
primeros meses se establecieron numerosas comisiones de 
compra de forma caótica y despilfarradora, operaciones reali- 
zadas con poca profesionalidad fueron objeto de estafa por 
parte de proveedores extranjeros y en ocasiones hasta los 
propios administradores se llevaron su parte. El hecho de co- 
locar gran parte del capital en manos soviéticas redundó al 
menos en cierta coordinación. El mismo caos se reprodujo al 
final de la guerra, cuando lo que quedaba de los recursos fi- 
nancieros, y sobre todo del oro, la plata y las joyas obtenidas 
mediante el saqueo a gran escala, fue enviado al extranjero en 
su mayoría, aunque de manera desordenada. La parte del 
león se la llevaron las dos principales facciones socialistas!**, 
mientras que Franco recuperó una pequeña cantidad. 

Aunque la producción agrícola republicana se incrementó 
gracias al buen tiempo durante el año 1937, la industrial se 
redujo. Entre octubre y marzo de 1938 se estabilizó en torno 
al 55 o el 60 por ciento de la producción de preguerra, pero 
entonces, cuando las fuentes de suministro eléctrico de Bar- 
celona fueron ocupadas por el avance franquista, cayó en pi- 
cado. Todavía peor fue el desastroso descenso de la produc- 
ción de alimentos y otros bienes. Durante el último año de 
guerra, la zona republicana sufrió una grave desnutrición y 
estuvo a punto de morir de hambre al término del conflic- 
to'*. 

La situación económica del régimen de Franco durante la 
guerra, hasta donde puede determinarse, constituye un caso 
aparte en el contexto de las guerras civiles europeas de la 
época. Aunque España estaba saliendo de la Depresión (que 
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en su caso, más que una gran depresión, había sido una rece- 
sión), al contrario que en los demás países su economía no se 
había visto hasta entonces alterada por ninguna gran guerra. 
Los bolcheviques ganaron su lucha, pero solo a costa de apli- 
car políticas totalitarias de lo más opresivas que, como Lenin 
se vio obligado a admitir, destriparon la estructura económi- 
ca. En el caso de Finlandia, relativamente más avanzada que 
Rusia, las penurias económicas ocasionadas por la Primera 
Guerra Mundial acentuaron la paranoia de los socialistas fin- 
landeses, ya de por sí sometidos a la propaganda bolchevique, 
influyendo en que iniciaran la guerra civil. Posteriormente, 
en Yugoslavia y Grecia, serían fundamentales los trastornos 
económicos causados por la Segunda Guerra Mundial. En 
contraste con la situación en la zona franquista, el desastre 
económico de la republicana fue asombroso, lo cual dejaba 
patente las divisiones internas y la incoherencia de la izquier- 
da española, las cuales tuvieron mucho que ver en su derrota. 

¿Una segunda contrarrevolución? 

A comienzos de 1937, la extrema izquierda revolucionaria 
acusó a los comunistas y a sus aliados moderados (principal- 
mente los republicanos de izquierda y los socialistas no caba- 
lleristas) de imponer una contrarrevolución en la zona repu- 
blicana, tesis esta más tarde repetida por bastantes historia- 
dores. La acusación siempre enfureció a los comunistas, ya 
que ellos se consideraban los únicos revolucionarios serios, 
los únicos con experiencia en llevar a cabo con éxito una re- 
volución. Insistían en que simplemente deseaban aplicar una 
disciplina revolucionaria indispensable para el éxito a largo 
plazo de la revolución. 

El hecho de que los comunistas españoles incrementaran 
su número y su poder se debió a tres factores: la disciplina 
centralizada de la estructura de partido, que le concedió a es- 
te más unidad, cohesión, flexibilidad y eficiencia de las que 
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tenían los demás partidos izquierdistas; su insistencia en un 
mando militar centralizado, para el que estaban más prepara- 
dos que ninguna otra formación política; y el decidido apoyo 
de la Komintern y del régimen soviético, que les otorgó ma- 
yores recursos. 


La Internacional Comunista y la URSS insistieron en la 
formación de un nuevo y sólido Ejército regular, llamado 
Ejército Popular en alusión al Ejército Rojo, pero también en 
librar la guerra enmarcándola en la defensa de la «república 
democrática», en el combate entre la «democracia y el fascis- 
mo». Para los soviéticos, esto era indispensable por dos razo- 
nes: en primer lugar, facilitaría la movilización de los sectores 
más liberales de las clases medias bajas, y, en segundo lugar, 
podría ser más útil para granjear el apoyo del Reino Unido y 
Francia no solo a la izquierda española, sino a la propia estra- 
tegia de seguridad colectiva de la URSS. 

Aunque en su análisis los líderes soviéticos y de la Komin- 
tern partían de la analogía con la Guerra Civil Rusa, también 
hacían hincapié en las considerables diferencias existentes. 
En Rusia los bolcheviques ocuparon el espacio de la extrema 
izquierda revolucionaria, reclutando a la fuerza, hostigando o 
coaccionando a los anarquistas y a los socialistas revolucio- 
narios; y aunque adoptaron una posición más moderada 
frente al campesinado, no tardaron en nacionalizar gran par- 
te de la economía urbana. En comparación, la lucha en Espa- 
ña fue en diversos sentidos todavía más compleja. 


En 1936 era más importante ganar la batalla de la opinión 
internacional, para lo cual se precisaba una posición más 
moderada, y, por otra parte, la extrema izquierda indepen- 
diente y revolucionaria era más fuerte que en Rusia. Había 
que combatir su política de «revolución total ahora» por tres 
razones: la primera y principal, porque concentraba los re- 
cursos en la revolución social y económica, perjudicando el 
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esfuerzo militar; la segunda, porque reducía los apoyos al 
enajenarse a las clases medias bajas; y la tercera, porque asus- 
taba a la opinión pública francesa y británica. Por otra parte, 
al contrario que en la Rusia de la revolución, la izquierda es- 
pañola tenía que esgrimir sin tapujos el estandarte del patrio- 
tismo, insistiendo en que defendía la independencia de Espa- 


ña frente a la invasión de Italia y Alemania! 


Para la Komintern, la situación se había vuelto en extremo 
paradójica. Durante quince años había tratado desesperada- 
mente de alentar insurrecciones y guerras civiles revolucio- 
narias, siempre sin éxito. Después de que el estrepitoso fraca- 
so cosechado en Alemania provocara la adopción de la tácti- 
ca de frente popular, el proceso revolucionario español se de- 
sarrolló con rapidez, situando al grueso de la izquierda obre- 
ra a la izquierda del PCE. Pero como el Frente Popular espa- 
ñol también controlaba lo que quedaba de las instituciones 
republicanas, la Komintern insistió en que estas se utilizaran, 
esgrimiendo la bandera de la democracia y la legitimidad con 
el fin de recabar el máximo apoyo interno y externo. Para eso 
se requería una doble política propagandística y diplomática 
internacional que hiciera hincapié en la democracia, al tiem- 
po que dentro de la propia zona republicana se propugnaba 
la necesidad de canalizar la revolución en aras del esfuerzo 
bélico y de un «nuevo tipo de república democrática». 

En ese sentido, el Partido Comunista de España creció pri- 
mero como partido de la revolución y después como partido 
del orden, atrayendo a muchos militantes de clase media ba- 
ja. Su número de afiliados se disparó hasta alcanzar casi los 
250 000 en marzo de 1937, y supuestamente 370 000 diecio- 
cho meses después, cobrando especial importancia entre los 
militares republicanos. 


A partir del otoño de 1936, mientras el aparato estatal cre- 
cía sin cesar con el gobierno de Largo Caballero, que preten- 
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dió reafirmar su autoridad en toda la zona republicana, los 
comunistas esperaban utilizar esa situación para canalizar la 
revolución. Arremetieron especialmente contra los anarco- 
sindicalistas y la FAICNT, así como contra un partido comu- 
nista rival mucho más pequeño, el POUM, que fue acusado 
de «trotskista», aunque sus líderes habían roto con Trotski en 
1934. El POUM era sobre todo una formación marxista-leni- 
nista autónoma y antiestalinista que exigía la inmediata y ab- 
soluta imposición del socialismo revolucionario mediante un 
proceso que, en su opinión, acabaría inevitablemente condu- 
ciendo a la victoria militar. 


En diciembre de 1936 Stalin hizo algo insólito: enviar una 
carta personal a Largo Caballero, en la que recalcaba que el 
curso de la «revolución española» era diferente al de la rusa y 
que se debía hacer hincapié en la «vía parlamentaria», esfor- 
zándose por atraer a las clases medias bajas y recurriendo en 
mayor medida a los republicanos de izquierda, cuyo apoyo 
podría proporcionar una valiosa cortina de humo. El presi- 
dente del gobierno republicano contestó que tendría en cuen- 
ta el punto de vista de Stalin, pero que entre la izquierda es- 
pañola «las instituciones parlamentarias... tienen pocos en- 
tusiastas», aparte de que los republicanos de izquierdas no 


mostraban mucho interés en dirigir la revolución!” 


En el curso de una polémica pública mantenida con los 
anarquistas en marzo de 1937, el periódico Mundo Obrero, 
órgano oficial del PCE, insistió en que la extrema izquierda 
revolucionaria no tenía razones para dudar de lo que signifi- 
caba la «república democrática», un nuevo tipo de república, 
necesaria para ganar la guerra. Dicho sistema no tenía nada 
que ver con la «clásica república democrática» de Francia o 
Estados Unidos, sino que constituía un régimen transitorio 
especial en el que la izquierda, después de sustituir el antiguo 
Ejército por un Ejército Popular, ostentaba el monopolio del 
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uso de la fuerza; los campesinos tenían gran parte de la tierra; 
el control obrero o la nacionalización imperaban en la indus- 
tria; se producían expropiaciones de bienes a gran escala; las 
fuerzas conservadoras y el gran capital habían dejado de exis- 
tir, y el gobierno estaba mayoritariamente en manos de la cla- 
se obrera. Todo esto lo repitieron hasta la saciedad los líderes 
y los medios de comunicación comunistas. 


A partir de septiembre de 1936 el presidente del gobierno 
Largo Caballero también ocupó la cartera de Guerra, pero 
tanto los comunistas como la izquierda moderada le acusa- 
ron de ineptitud y de dar más prioridad a la revolución que a 
la guerra. En mayo de 1937 fue bruscamente sustituido por el 
socialista Juan Negrín, seguidor de Prieto y candidato tanto 
de los socialistas moderados como del presidente Azaña. Ne- 
grín se convertiría en la figura más polémica de la guerra ci- 
vil, siendo el único gran líder que no solo era odiado por el 
otro bando, sino, al finalizar el conflicto, menospreciado por 
gran parte de sus propios correligionarios. En contra de lo 
que se dijo con frecuencia, no fue elegido por los soviéticos, 
aunque sí les parecía totalmente aceptable, ya que era un pro- 
fesor de fisiología de impecable historial profesional, un ad- 
ministrador serio, práctico y decidido que nunca había sido 
un extremista revolucionario. 

La formación del primer Ejecutivo de Negrín representó 
una gran victoria para quienes luchaban por recuperar la au- 
toridad del Estado, aunque todavía quedaba mucho por ha- 
cer. El gobierno fue un producto de los «días de mayo», la re- 
vuelta de tres días que la extrema izquierda revolucionaria 
protagonizó en Barcelona entre el 3 y el 6 de mayo de 1937, y 
que probablemente ocasionara la muerte de 400 personas. El 
levantamiento acabó con la derrota de la extrema izquierda, 
que de mala gana aceptó la necesidad de una mayor coopera- 
ción con el gobierno central. 
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Negrín se convirtió en el principal líder de la República en 
guerra. Redujo el consejo de ministros, que pasó de diecio- 
cho miembros a nueve, excluyó a la FAIL-CNT, entregó una 
nueva cartera unificada de Defensa Nacional a Prieto, y cola- 
boró estrechamente con los asesores soviéticos y los comu- 
nistas en materia militar, aspecto en el que uno y otros com- 
partían prioridades. Muchas colectividades agrarias anar- 
quistas fueron disueltas y el 16 de junio el POUM fue ilegali- 
zado y, bajo supervisión indirecta del NKVD soviético, todos 
sus principales líderes detenidos. Andreu Nin, secretario po- 
lítico del partido, fue torturado y asesinado en secreto, con 
métodos ya aplicados en la Unión Soviética, aunque su des- 
aparición y la suerte de su formación se convirtieron en la 
principal cause célebre del bando republicano durante la gue- 
rra. Posteriormente, durante 1938, los demás dirigentes del 
POUM serían legalmente juzgados y condenados a penas de 
prisión por obstaculización del esfuerzo bélico. 


En medio de la creciente frustración militar, una grave fi- 
sura surgió entre Negrín y Prieto, ya que este último, molesto 
con la creciente influencia soviética y comunista, creía que la 
derrota era inevitable. En abril de 1938 Negrín formó, esta 
vez sin Prieto, su segundo Ejecutivo, que situaría al presiden- 
te del gobierno en el punto álgido de su poder, ya que él mis- 
mo asumió la cartera de Guerra. Los comunistas incrementa- 
ron todavía más su presencia en importantes cargos milita- 
res, policiales y de los servicios de información. 

Para entonces Negrín se había vuelto indispensable para la 
resistencia republicana. Las evaluaciones que aparecen en los 
informes de la Komintern dejan claro que los comunistas, 
aunque agradecidos por la estrecha colaboración que con él 
mantenían, no le consideraban ni un agente ni un criptoco- 
munista, sino más bien un socialista prosoviético que conser- 
vaba su propia identidad. Negrín no les dio todo lo que que- 
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rían y se negó a hacer ciertas cosas que deseaban, sobre todo 
en política interna y asuntos económicos. Aunque entre 1937 
y 1938 su liderazgo motivara la aparición de una facción ne- 
grinista, el presidente del gobierno carecía de una auténtica 
base dentro del PSOE, pero conservó el poder porque nin- 
guno de los demás líderes tuvo el valor de sustituirle. 


¿Cuáles eran los objetivos e ideales personales de Negrín? 
No resultan fáciles de precisar, ya que prácticamente no escri- 
bió nada. A su manera, y a diferencia de gran parte de la iz- 
quierda, no solo era un patriota, sino incluso una especie de 
nacionalista español. Al igual que toda la izquierda, era muy 
sectario y creía que, de gobernar, la derecha arruinaría Espa- 
ña. No era un extremista revolucionario, pero tampoco un 
demócrata, y pensaba que la salvación del país vendría con el 
establecimiento de un sólido Estado autoritario izquierdista, 
con una economía centralizada basada en un profundo pro- 
ceso de nacionalización, pero no en un colectivismo revolu- 
cionario extremo, enfoque este que casualmente coincidía 
hasta cierto punto con la política comunista. 


Con todo, no buscaba el establecimiento de un régimen 
comunista, aunque por el momento no podía encontrar nin- 
guna alternativa al apoyo a gran escala de la URSS. Negrín, 
que se creía su propia propaganda, estaba convencido de que 
al enfrentarse a Franco estaba impidiendo la invasión de Es- 
paña por parte de Hitler y Mussolini. Durante la primavera y 
el verano de 1938 hizo maravillas en su labor de revitaliza- 
ción de la potencia militar republicana, pero al finalizar el 
año había llegado a la conclusión de que la guerra debía pro- 
longarse, principalmente para poder negociar una rendición 
en condiciones más aceptables. 


Dos esfuerzos bélicos 
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De todas las guerras civiles de la época, la española fue la 
que más movilización suscitó, la más innovadora desde el 
punto de vista militar y la que se libró a mayor escala. En 
conjunto, el conflicto en Rusia duró más tiempo, se libró en 
un territorio mucho más extenso y en uno u otro momento 
afectó a muchos más combatientes (entre ellos mujeres), pe- 
ro, a pesar de llamar a filas a más de cinco millones de hom- 
bres, es dudoso que en ningún momento el Ejército Rojo tu- 
viera muchos más de 500 000 soldados totalmente moviliza- 
dos y dispuestos para el combate. A finales de 1937 los dos 
ejércitos españoles eran más numerosos, su organización era 


más compleja y también estaban mejor armados!*, 


No obstante, ningún Ejército español podía compararse ni 
por asomo con el de una potencia de primer orden. En total, 
alrededor de dos millones de hombres fueron llamados a filas 
en los dos bandos, lo cual supone que, si tenemos en cuenta 
la población española, el reclutamiento fue todavía más 
exhaustivo que el de los bolcheviques, aunque en lo tocante a 
su preparación, organización y cadena de mando sufrían gra- 
ves condicionantes. Los frentes, aunque muy largos, en gene- 
ral fueron inactivos, con las operaciones ofensivas enfocadas 
en sectores estrechos. 


En conjunto, la lucha que se libró en España fue de escasa 
intensidad, aunque se vio salpicada de batallas encarnizadas. 
A pesar de la presencia de armas nuevas y complejas, en ge- 
neral la potencia de fuego era limitada, lo cual explica que el 
conjunto global de víctimas no fuera más elevado. Poco más 
de 150 000 hombres de ambos bandos murieron en los com- 
bates (unos 20 000 extranjeros), lo cual supone una propor- 
ción no muy superior al seis por ciento de los movilizados. 
Militarmente, la guerra en Rusia fue todavía de menor inten- 
sidad, aunque la cifra total de muertos en relación con la po- 
blación fuera enorme, debido a las hambrunas y las epide- 
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mias. En España, por el contrario, ambos bandos mantuvie- 
ron niveles de salud pública aceptables. En los primeros me- 
ses, uno y otro hicieron hincapié en el reclutamiento de mili- 
cias, y al principio los republicanos movilizaron a un mayor 
número de milicianos. Sin embargo, los más eficaces desde el 
punto de vista militar fueron los pocos voluntarios carlistas 


del bando franquista, sobre todo los navarros!” 


Todas las revoluciones importantes se enfrentan al proble- 
ma que plantea crear un Ejército nuevo y eficaz. Así ocurrió 
en la Inglaterra de 1642, en las colonias norteamericanas en- 
tre 1775 y 1776, en la Francia de 1792-1793, en la Rusia de 
1918, y en la China posterior a 1927. En todos esos casos, los 
revolucionarios tomaron medidas para crear un «nuevo mo- 
delo» de Ejército que no por ello dejara de tener la estructura 
de un Ejército regular (quizá la excepción a esta regla fuera el 
caso de los futuros Estados Unidos, que en ciertos sentidos 
también fue el menos revolucionario). No era sorprendente 
que al principio los revolucionarios españoles se resistieran a 
esa regularización, ya que, hasta cierto punto, dicha medida 
también había suscitado resistencias en los otros casos. La 
constitución del Ejército Popular no solventó el problema, 
porque lo singular de la revolución española era su semiplu- 
ralismo. El Ejército continuó suscitando conflictos políticos, 
sobre todo en el norte de la zona republicana, donde había 
tres estructuras militares distintas, además de una cuarta en 
Cataluña. 

La cadena de mando siempre sería su talón de Aquiles. En 
la zona republicana había unos 10 000 oficiales del antiguo 
Ejército regular, pero solo unos 3500 llegaron a serlo en el 
Ejército Popular, aunque constituyeron, junto a los principa- 
les líderes milicianos comunistas y algunos de otras forma- 
ciones políticas, gran parte de los mandos de mayor rango. 
Los mandos comunistas no tardaron en predominar en el 
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frente clave de la zona centro, donde también integraron la 
mayoría de los comisariados políticos, diseminándose ade- 
más por otras regiones. No obstante, la principal figura cas- 
trense republicana fue el coronel Vicente Rojo, profesor de 
academia militar y católico practicante, que en 1937 accedió 
a la jefatura del Estado Mayor republicano, siendo ascendido 
a general. 


A partir del otoño de 1936 los dos regímenes enfrentados 
se fueron dedicando cada vez más al desarrollo de ejércitos 
masivos. En general, los sublevados tuvieron más éxito en el 
empeño. Su cadena de mando era más profesional y los ins- 
tructores alemanes llegados en 1937, más diestros que el re- 
ducido número de oficiales soviéticos que ayudó a los repu- 
blicanos. El Ejército de Franco alcanzó la paridad numérica 
con el republicano a finales de 1937, momento en el cual ha- 
bía en cada bando casi 700 000 hombres. Una de las diferen- 
cias más cruciales entre ambos radicaba en que los alrededor 
de 30 000 alféreces provisionales de las fuerzas de Franco, 
además de los suboficiales, estaban mejor preparados y en ge- 
neral funcionaban mejor en combate. Ninguno de los dos 
ejércitos llegó a dominar las nuevas y complejas operaciones 
que implicaban a varias armas, aunque el de Franco, al contar 
con ciertas ventajas esenciales, las desarrolló algo mejor. Co- 
mo uno de sus mandos escribió en su diario: «¡Menos mal 
que los rojos son peores!». 


Al igual que en otras guerras civiles, las deserciones fueron 
un problema para ambos bandos””. En el mejor de los casos, 
muchos reclutas eran lo que se denominó «geográficamente 
leales», es decir, hombres atrapados en una zona que quizá 
hubieran preferido estar en la otra. Como los sublevados ga- 
naban gran parte de las batallas, capturaron a más prisione- 


ros y, en el contexto de las guerras civiles revolucionarias, 
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fueron de los que mejor se las arreglaron para incorporar a 
antiguos soldados enemigos!”. 


Los mandos alemanes!” e italianos siempre tacharon a 


Franco de lento y de carente de imaginación, ya que sus ope- 
raciones, parsimoniosas y pesadas, solían parecer bastante 
obvias. Franco era cuidadoso y conservador, se negaba a que 
le atosigaran y era reacio a aceptar consejos. Parece que creía 
que una guerra metódica, aunque fuera lenta, era militar y 
también políticamente mejor, ya que serviría para consolidar 
cada nueva posición, desarrollando su fuerza política en cada 
una de las provincias conquistadas. Después del fracaso de 
sus Operaciones contra Madrid durante el otoño y el invierno 
de 1936-1937 (el único fracaso en toda la guerra), aceptó el 
consejo de su Estado Mayor y de los mandos alemanes y se 
centró en la conquista de la zona republicana del norte, que, 
aunque pequeña, tenía importancia industrial y se encontra- 
ba muy dividida internamente. 

La ofensiva contra la zona norte se inició el 31 de marzo de 
1937 y terminó casi siete meses después con un triunfo abso- 
luto. Acabó con la reciente autonomía vasca de Vizcaya, in- 
crementó enormemente la fortaleza económica de la zona su- 
blevada y condujo a la captura de un mínimo de 200 000 sol- 
dados republicanos de los más preparados. El bando contra- 
rio nunca logró compensar del todo esa pérdida y las fuerzas 
de Franco incorporaron a unos 100 000 hombres a sus con- 
tingentes. A finales de octubre de 1937, el equilibrio de poder 
había basculado claramente a favor de Franco y el desaliento 
se disparó entre algunos de los dirigentes republicanos más 
destacados. 

Durante la campaña del Norte se desarrolló el que sería 
procedimiento habitual en las ofensivas de Franco durante el 
resto de la guerra: las operaciones terrestres, amparándose en 
el apoyo aéreo de la Legión Cóndor alemana y de unidades 
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aéreas italianas y españolas, iban acompañadas de intenso 
fuego artillero. Fue esta la primera vez que se utilizó a fondo 
esa conjunción de armas que, vista por primera vez en 1918, 
no tardaría en ser un rasgo habitual de la Segunda Guerra 
Mundial. El uso extensivo de una artillería en ocasiones sofis- 
ticada fue crucial a la hora de debilitar las posiciones republi- 
canas para la entrada de la infantería franquista. 


La principal cause célebre militar se produjo el 26 de abril 
de 1937, cuando la pequeña localidad de Guernica (5000 ha- 
bitantes), escenario tradicional de las ceremonias políticas 
vascas, fue bombardeada por las fuerzas de Franco. Un total 
de veintidós bombarderos alemanes y tres italianos de tama- 
ño medio lanzaron alrededor de veinticinco toneladas de 
bombas. La localidad no estaba lejos de la línea de frente, 
constituía la principal vía de escape para las fuerzas republi- 
canas vascas, tenía un puente muy importante y albergaba 
varias fábricas de armamento. Las bombas incendiarias des- 
ataron grandes incendios que acabaron consumiendo más de 
la mitad de la localidad, matando quizá a doscientas perso- 
nas'”, El caso no tardó en convertirse en una importante no- 
ticia y los republicanos, señalando que la localidad carecía de 
relevancia militar, apuntaron también que había sido objeto 
de un nuevo tipo de bombardeo cuyo objetivo era sembrar el 
terror. Las cifras de muertos se exageraron enormemente, al- 
go habitual en ambos bandos, y el asunto se tornó pronto en 
un gran engorro para el gobierno de Franco, que intentó ne- 
gar su responsabilidad en el mismo culpando a los anarquis- 
tas, que previamente, en su retirada, habían prendido fuego a 
una ciudad vasca. 

Para entonces, la propaganda republicana se centraba muy 
especialmente en los ataques aéreos contra la población civil, 
logrando así una considerable atención en el extranjero. En 
realidad, desde los primeros días de la guerra, los bombar- 
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deos aéreos y navales de objetivos civiles habían sido práctica 
habitual de los republicanos, que continuarían llevándolos a 
cabo durante toda la contienda, aunque normalmente con 
muy poco éxito. Los únicos ataques cuyo objetivo se podría 
decir que fue sembrar el terror fueron las incursiones aéreas 
que los aviones franquistas realizaron sobre Madrid en no- 
viembre de 1936, causando varios cientos de muertos, y sobre 
todo las que sufrió Barcelona durante tres días de marzo de 
1938, ordenadas conscientemente por Mussolini a sus avio- 
nes estacionados en las Baleares, que segaron la vida de unas 
mil personas. 


En general, Franco evitó esa práctica y las únicas incursio- 
nes urbanas continuadas que realizaron sus aviadores fueron 
las perpetradas contra puertos republicanos del Mediterráneo 
entre 1938 y 1939, donde los objetivos eran los muelles y los 
barcos, no las zonas pobladas'”*. El bombardeo terrorista es- 
tratégico no fue un rasgo habitual de la Guerra Civil Españo- 
la, ya que ninguno de los dos bandos contaba con equipos 
para realizarlo. La Luftwaffe, que nunca llegó a tener más de 
noventa aviones a la vez en España, apenas dispuso operacio- 
nes de ese tipo, lo cual explica en gran medida su fracaso en 
la batalla de Inglaterra. 

La primera vez que el Ejército Popular de la República de- 
sarrolló su cohesión para iniciar grandes operaciones ofensi- 
vas fue a mediados de 1937, cuando lanzó, el 6 de julio, su 
principal iniciativa hasta la fecha en la zona de Brunete, al 
norte de Madrid. La operación, que pretendía aliviar la pre- 
sión que sufría la zona norte y, si todo iba bien, partir en dos 
el territorio de Franco, se convertiría en el modelo de todas 
las ofensivas republicanas del periodo 1937-1938. Consiguió 
sorprender al enemigo e inicialmente también logró avances. 
Sin embargo, en todas esas ocasiones las tropas de Franco re- 
sistieron obstinadamente en sus principales posiciones, 
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mientras que los republicanos carecieron de mandos y de 
coordinación para sortearlas y continuar avanzando. Entre- 
tanto, Franco incorporaba a sus fuerzas grandes contingentes 
de refuerzos para recuperar rápidamente el territorio perdi- 


do. 


En el otoño de 1937, en virtud de la decisión tomada por el 
general Rojo y el gobierno de Negrín, que en octubre de ese 
año trasladó la sede del Ejecutivo a Barcelona”, el foco de 
atención de la guerra se desplazó hacia el noreste, donde se 
proseguiría el resto del conflicto. Los sublevados mantenían 
un débil frente defensivo en Aragón, una región donde los 
anarquistas eran numerosos y en la que los dirigentes repu- 
blicanos trataban de afianzar su control. Después del fracaso 
de un pequeño ataque en agosto, en octubre de 1937 los re- 
publicanos iniciaron una operación de envergadura en Ara- 
gón, la llamada ofensiva de Belchite, así nombrada por la pe- 
queña localidad en la que se centró. La operación solo fue 
una repetición de lo visto en Brunete, ya que los avances ini- 
ciales no pudieron mantenerse. 

Cuando los servicios de información revelaron que Franco 
planeaba lanzar una gran ofensiva a finales de año para atacar 
Madrid desde el noreste, el alto mando republicano trató de 
llevar a cabo una acción preventiva. En diciembre de 1937 
lanzó una ofensiva para tomar Teruel, que ocupaba un ex- 
puesto saliente en el sur de Aragón. Aunque Teruel cayó, 
Franco, que canceló sus planes en Madrid y trasladó a gran- 
des contingentes al este, hizo añicos a las unidades republica- 
nas que habían tomado la ciudad. A continuación, en marzo 
de 1938, inició su propia gran ofensiva en el sur de Aragón, 
que rápidamente llegó hasta el Mediterráneo, partiendo en 
dos lo que quedaba de zona republicana, mientras la moral 
de algunas unidades del Ejército Popular se venía abajo. 
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Después se produjo la decisión estratégica más polémica 
de Franco durante la guerra. Cataluña, la región republicana 
más importante, estaba indefensa, pero Franco, en lugar de 
ocuparla, algo que podría haber hecho fácilmente, dirigió sus 
fuerzas hacia el sur, cruzando un difícil terreno montañoso y 
siguiendo una estrecha franja litoral, hacia Valencia, centro 
de las comunicaciones republicanas. Franco nunca explicó 
adecuadamente su decisión, que desconcertó a sus subordi- 
nados. Se especula con que temía provocar una intervención 
francesa si cruzaba rápidamente Cataluña hasta llegar a los 
Pirineos, pero no hay confirmación al respecto. Después de 
su súbito avance hasta el mar, las tropas franquistas se movie- 
ron con lentitud entre mayo y julio, aunque sin dejar de 
avanzar hacia Valencia. 


Una vez más, a Franco le sorprendió una súbita ofensiva 
republicana por su retaguardia, que se inició el 25 de julio 
con el cruce, de corte anfibio, del Ebro, en la más impresio- 
nante operación ofensiva realizada nunca por el Ejército Po- 
pular. Negrín y Rojo habían hecho maravillas con el respiro 
obtenido en Cataluña, preparando allí a nuevos cuerpos de 
Ejército, en parte gracias al reclutamiento de adolescentes y 
hombres mayores, es decir, rebañando al máximo los recur- 
sos humanos que quedaban. Los republicanos lograron ocu- 
par un saliente montañoso del valle del Ebro antes de quedar 
rodeados, y una vez más Franco detuvo sus propias operacio- 
nes para responder a la iniciativa republicana. 

Durante 1938 los nacionales disfrutaron de una ventaja ca- 
da vez más asimétrica en cuanto a su capacidad aérea y arti- 
llera, ya que los republicanos apenas recibían suministros so- 
viéticos. La batalla del Ebro, la más larga de la guerra, se pro- 
longó hasta noviembre, mientras Franco, montaña a monta- 
ña, iba recuperando terreno amparándose en la decisiva su- 
perioridad de su artillería. Sin embargo, finalizada esa batalla, 
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lo mejor que quedaba del Ejército Popular había sido destrui- 
do y la moral cayó a niveles ínfimos. En los últimos días de 
1938 Franco lanzó por fin su ofensiva sobre Cataluña y en fe- 
brero de 1939 toda la región y la frontera pirenaica estaban 
en sus manos. 


Llegado ese momento, Franco ya tenía totalmente ganada 
la guerra en el mar. Aunque al principio la República había 
conservado el control de dos tercios de los buques de guerra 
españoles, la revolución provocó una generalizada oleada de 
motines en la Armada, y muchos oficiales fueron asesinados 
en el acto o detenidos para después ser ejecutados. En gene- 
ral, a pesar del restablecimiento de cierto orden, la cadena de 
mando y la capacidad de combate de los buques republicanos 
nunca fueron buenas, y los de Franco, pese a su menor nú- 
mero, no tardaron en tomar la iniciativa. 

El mando naval republicano abandonó el bloqueo de Ma- 
rruecos a finales de septiembre de 1936 para tratar de atacar a 
la pequeña Armada sublevada en la costa norte, pero la em- 
presa fracasó por completo. En 1937 Franco comenzó a to- 
mar la iniciativa en el Mediterráneo y, aunque las fuerzas re- 
publicanas llegaron a hundir uno de sus dos principales bu- 
ques de guerra, durante toda la contienda la República se 
mantuvo prácticamente a la defensiva, tratando de proteger, 
con un éxito cada vez menor, los suministros que recibía por 
mar. 


Mientras que los moderados del gobierno republicano es- 
peraban a la desesperada que se produjera una mediación in- 
ternacional, los nacionalistas vascos y catalanes, que pronto 
perdieron las esperanzas de alcanzar la victoria, intrigaron 
con potencias extranjeras para provocar la partición de Espa- 
ña, también en vano. El Ejecutivo de Negrín no creía poder 
lograr una clara victoria militar, pero durante 1938 sí confió 
en que un cambio en la situación internacional pudiera con- 
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ducir a una iniciativa antifascista franco-británica susceptible 
de beneficiar a la República. El resultado de la Conferencia de 
Múnich de septiembre de 1938 acabó prácticamente con esas 
esperanzas. 


A finales de 1938 la moral republicana se encontraba al 
borde del colapso. Hasta el PCE estaba debilitado, después de 
perder a muchos miembros en el campo de batalla y sufrir el 
abandono de quienes se habían afiliado por oportunismo. To- 
dos los demás partidos izquierdistas comenzaron a volverse 
en contra de los comunistas, a los que acusaban de tratar de 
instaurar una dictadura con Negrín a la cabeza y de intentar 
prolongar irracionalmente la guerra. La unidad del Frente 
Popular comenzó a venirse abajo, mientras la FAL-CNT cons- 
piraba ya para derrocar a Negrín. 

Después de la ocupación de Cataluña, la zona republicana 
se redujo al cuarto sureste de España. Aunque todavía seguía 
habiendo más de medio millón de hombres en armas, estas y 
las provisiones eran limitadas, y la escasez de víveres estaba 
llevando a una situación prácticamente de hambruna. El pre- 
sidente Azaña y muchos altos cargos que habían cruzado a 
Francia se negaban a regresar. Negrín esperaba resistir lo su- 
ficiente como para poder terminar la guerra con dignidad y 
lograr cierta protección para los muchos izquierdistas que 
quedarían en el régimen de Franco, pero no fue capaz de co- 
municar con claridad ese desesperado razonamiento. 


Para gran parte de la izquierda, la situación era un caso 
perdido. El coronel Segismundo Casado, un oficial profesio- 
nal no comunista que estaba a cargo del frente de Madrid, 
conspiró con otros partidos de izquierdas para derrocar a Ne- 
grín y poner fin casi de inmediato a la guerra. Casado creía, o 
así se lo hicieron creer los representantes de Franco, que un 
gobierno militar, sin presencia alguna de los comunistas, po- 
dría negociar condiciones más indulgentes, aunque Franco 
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solo se comprometió formalmente a no detener a los izquier- 
distas que no hubieran cometido delitos (si bien, en realidad, 
según la nueva Ley de Responsabilidades Políticas promulga- 
da por su gobierno en febrero de 1939, cualquier tipo de ini- 
ciativa que se hubiera llevado a cabo a partir de octubre de 


1934 en defensa de partidos izquierdistas era constitutiva de 
delito). 

La medianoche del 5 de marzo la Junta de Defensa Nacio- 
nal de Casado, constituida por todos los partidos de izquier- 
da salvo los comunistas, se alzó en armas. Casado se negó a 
aceptar la dimisión de Negrín, insistiendo en destituirle. El 
presidente del gobierno y gran parte de los comunistas huye- 
ron al extranjero en avión, aunque durante varios días, y has- 
ta que se llegó a una tregua, algunas unidades militares co- 
munistas de Madrid se enfrentaron a los rebeldes en violen- 
tos combates. La revolución española había cerrado el círculo 
y cuando Franco lanzó su «ofensiva de la victoria» el 26 de 
marzo, ya no había prácticamente resistencia. El 1 de abril 
anunció el fin de la guerra civil. Su nuevo régimen había lo- 
grado el poder absoluto y con él se iniciaba la era de Franco. 

De este modo, la guerra civil terminó tal como había em- 
pezado, con una Junta de Defensa Nacional dirigida por mili- 
tares que se rebelaba contra el gobierno republicano del mo- 
mento aduciendo que era tiránico, que vulneraba los dere- 
chos ajenos y que cada vez estaba más dominado por los co- 
munistas, que planeaban establecer su propia dictadura. Al 
referirse a la República revolucionaria, se ha convertido en 
un tópico hablar de «guerra civil dentro de la guerra civil». 
Evidentemente, los conflictos registrados en Barcelona en 
mayo de 1937 y en Madrid en marzo de 1939 no tuvieron 
realmente la envergadura de una guerra civil, pero sí fueron 
confrontaciones violentas de grandes proporciones. En am- 
bos casos se combatió durante días y hubo cientos de muer- 
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tos, y en 1939 brigadas enteras del Ejército Popular llegaron a 
enfrentarse unas a otras. 


Al negarse a aceptar el constitucionalismo democrático, la 
Segunda República española siempre fue propensa a albergar 
graves conflictos internos. La insurgencia violenta precedió al 
establecimiento del propio régimen con el fallido pronuncia- 
miento militar de diciembre de 1930, que, sintomáticamente, 
no tuvo lugar durante la dictadura de Primo, sino en un pe- 
riodo en el que la monarquía avanzaba, aunque con lentitud, 
hacia la celebración de elecciones libres. Después vendrían 
las cuatro insurrecciones revolucionarias del periodo 1932- 
1934. Como ha señalado Edward Malefakis, para los republi- 
canos la guerra civil, más que la alegoría moral que la propa- 
ganda republicana siempre se ha esforzado en presentar, fue 
una «tragedia griega o un drama moderno, cuyo protagonista 
parece el principal enemigo de sí mismo porque la imposibi- 
lidad de controlarse le impide triunfar”*». Parece que Juan 


Negrín estaba de acuerdo con ese juicio”. 


Los movimientos revolucionarios, a pesar de conseguir ex- 
cluir al resto de la sociedad española, presentaban acusadas 
diferencias, algo que había llevado a El Socialista a preguntar- 
se retóricamente durante la primavera de 1936 si alguna vez 
sería posible una única revolución victoriosa. Como la iz- 
quierda española era mucho más diversa y estaba mucho más 
movilizada que la rusa, a pesar de la fuerza que cobraron los 
comunistas entre 1937 y 1938, fue imposible la aparición de 
una fuerza hegemónica como la bolchevique. «En pocas pala- 
bras, la tragedia de la España republicana fue que la guerra 
interna siempre se cernió sobre sus filas mientras libraba la 
guerra civil contra los nacionales””». 


Por su parte, la gran responsabilidad histórica de la dere- 
cha española radica en su incapacidad para encontrar formas 
de hacer frente o de aprovechar esas diferencias sin llegar a 
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enfrentarse a ellas en un conflicto mortal. En realidad, la Se- 
gunda República española sí constituyó una alegoría moral, 
pero no como la que relatan la izquierda o la derecha. 
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Capítulo 7 


Relevancia histórica y repercusiones internacionales 
de la Guerra Civil Española 


Con anterioridad a la expansión de la Alemania nazi, la 
Guerra Civil Española fue el conflicto más importante de la 
década de 1930. Desató la última revolución colectivista de 
una secuencia iniciada en 1917, pero en España la revolución 
quedó en parte subordinada a un combate militar que no po- 
dría separarse del todo de asuntos bastante diferentes, algu- 
nos de ellos relacionados con la Segunda Guerra Mundial. 


En este sentido, la derecha ha considerado que la contien- 
da nació de la efusión revolucionaria que, posterior a la Pri- 
mera Guerra Mundial, mantuvieron viva la Komintern y 
otras fuerzas revolucionarias; mientras que la izquierda, pos- 
teriormente, ha preferido hacer caso omiso de la revolución y 
de las causas de la guerra para poner esta en relación, no con 
sus propias causas y orígenes, sino con la situación imperante 
en otros países a su término, es decir, con su condición de 
«primer asalto» o «primera batalla» de la Segunda Guerra 
Mundial. Ambos razonamientos tienen algo de cierto, aun- 
que algo más el primero que el segundo. 

Ante la Guerra Civil Española, las cinco principales poten- 
cias europeas reaccionaron de forma distinta. La política bri- 
tánica, la más sencilla, optó por mantenerse al margen del 
asunto, excepción hecha de intermitentes actividades huma- 
nitarias e intentos de mantener la libre circulación en los ma- 
res. Para los británicos, en España se producía una pugna 


289 


inestable y amoral entre extremos, y, dentro de sus límites, 
esa evaluación era correcta. Londres nunca se planteó apoyar 
una revolución violenta. Si Franco ganaba, se aceptaría, adu- 
ciendo que probablemente sería un dictador autónomo con 
el que se podría tratar. Y así es como acabó siendo, aunque la 
política británica pasó por alto la relación que se estaba fra- 
guando entre Franco y Hitler, que podría haber tenido otros 
resultados'”, 


Francia era el país cuyo sistema político y rivalidades in- 
ternas más se parecían a las de la República española, y fue el 
que más se vio afectado internamente por la contienda en el 
país vecino, que ahondó las diferencias entre la izquierda y la 
derecha. Para casi toda la derecha francesa, y también para 
parte de la izquierda, la intervención soviética en España for- 
maba parte de un plan para implicar a Francia en una guerra 
con Alemania que beneficiaría a la URSS. 

Hitler casi no sabía nada de España y hasta cierto punto 
los representantes de Franco le engañaron, haciéndole pensar 
que estaba ayudando a frustrar una inminente conspiración 
comunista que pretendía hacerse con el poder en Madrid. Sin 
embargo, el desarrollo de la guerra civil en España no disgus- 
tó del todo a Hitler, que vio en ella la oportunidad de gran- 
jearse un amigo en el suroeste de Europa y de desarmar inter- 
namente a Francia, al tiempo que distraía la atención de su 
propio rearme y de su expansión. Hitler se negó a ir más allá 
de los niveles de asistencia alemana concedidos en noviem- 
bre de 1936, dejando que Italia arrostrara un peso mayor, 
porque España estaba más dentro de la influencia de Musso- 
lini y porque, según la concepción global de Hitler, una gue- 
rra prolongada en España le resultaba más útil como manio- 
bra de distracción. 


Mussolini se implicó mucho más que Hitler o Stalin en la 
guerra, aunque, a diferencia de este, no contaba con su pro- 
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pio partido en España. Pasados varios meses, el dictador ita- 
liano comenzó a considerar indispensable la victoria de Fran- 
co para el objetivo fascista de constituir un «Mare Nostrum» 
y, en consecuencia, a comienzos de 1937, convertida la con- 
tienda en una «guerra fascista», se comprometió hasta la vic- 
toria final. El conflicto también se tornó en una «guerra fas- 
cista» en otro sentido, porque catapultó a la Falange a la con- 
dición de movimiento de masas y, modificándola, a la de 
nuevo partido único de un Estado español que, por lo menos 
«fascistizado» o «semifascista», nunca fue un satélite y ni si- 
quiera necesariamente un aliado de Italia o Alemania (en ese 
sentido, la apuesta británica acertó). 


La Guerra Civil Española no fue la causa fundamental del 
acercamiento entre Roma y Berlín, pero sí fue su catalizador 
inmediato. En 1934 había habido tensiones considerables en- 
tre el semiuniversalista fascismo italiano y el nacionalsocia- 
lismo racista, pero al año siguiente Alemania había sido la 
única potencia en apoyar la invasión italiana de Etiopía. Aun- 
que Hitler y Mussolini decidieron por separado y de forma 
autónoma su intervención en España, una vez que se vieron 
en el mismo barco se acercaron todavía más, firmando en oc- 
tubre de 1936 el acuerdo que Mussolini gustaba de llamar el 
«Eje Roma-Berlín». 

Pese a que siguió viendo a Hitler con una mezcla de miedo 
y envidia, el dictador italiano no dejó de estrechar las relacio- 
nes con él. En lo tocante a España, Mussolini y Hitler sincro- 
nizaron tan poco sus políticas como en el resto de los ele- 
mentos que componían su «brutal amistad» y al italiano más 
bien le molestaba que Hitler le cargara con el peso principal 
de la ayuda a los franquistas. Con todo, Mussolini compro- 
metió todo el prestigio de Italia en la victoria de Franco y de 
forma completamente asimétrica el conflicto se convirtió en 
la primera «guerra del Eje». 
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La política de Stalin fue distinta a las de los otros dos dic- 
tadores: más comprometida que la de Hitler, pero mucho 
menos que la de Mussolini. Entre 1936 y 1937 confió en la 
victoria de la izquierda, pero a mediados de 1938 buscó una 
estrategia de salida que no logró encontrar. Como advirtió su 
ministro de Asuntos Exteriores Maxim Litvínov, la política 
soviética se tornó contradictoria, porque la intervención en 
defensa de la revolución en España no se veía en Londres y 
París como la cruzada antifascista que pintaba la propaganda 
de la Komintern. El resultado fue que se minó la política de 
seguridad colectiva antialemana, aunque resulta dudoso que 
Londres y París, de no haberse visto totalmente obligados por 
Hitler, hubieran llegado a establecer una alianza realmente 
efectiva con Moscú. 


Después de 1945 la propaganda comunista ensalzó a la lla- 
mada Tercera República o República revolucionaria española, 
viendo en ella la primera «república popular», precursora de 
los nuevos regímenes comunistas de Europa Oriental, pero 
esta era otra exageración. La República española del periodo 
bélico encajaba en la fórmula de la Komintern porque había 
sido un régimen seudodemocrático totalmente izquierdista 
en el que todas las formaciones centristas y conservadoras 
habían sido erradicadas mediante el terror revolucionario, y 
en el que se había aplicado la colectivización económica y, 
hasta cierto punto, la nacionalización. 

Sin embargo, el régimen español nunca desarrolló la preci- 
sa hegemonía comunista que exigía la fórmula soviética, aun- 
que avanzó más en ese sentido que ningún otro régimen eu- 
ropeo occidental. Los comunistas, a pesar de ser una influen- 
cia fundamental, siguieron siendo una fuerza minoritaria, 
aunque poderosa, y nunca estuvieron en situación de tomar 
el poder. Por otra parte, acabaron siendo tan odiosos para sus 
demás aliados que la izquierda española se volvió mucho más 
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anticomunista que la del resto del mundo. Eso era lo único en 
lo que la izquierda y la derecha españolas de 1939 podían 
coincidir. Algo que, de haber sido Franco más imaginativo y 
generoso, hasta cierto punto habría podido convertir en base 
de una reconciliación nacional. 


De las tres potencias implicadas, la URSS, convencida de 
que la guerra presentaba las condiciones de una futura con- 
flagración europea, fue la que más empeño puso en aprender 
militarmente de la contienda española. El Ejército Rojo estu- 
dió cuidadosamente todos sus pormenores, aunque cometió 
un grave error al extraer conclusiones de la falta de eficacia 
de las operaciones republicanas con vehículos acorazados. A 
finales de 1939 el Ejército Rojo disolvió las unidades acoraza- 
das que practicaban una forma de combate cercana a la Bli- 
tzkrieg alemana, pero un año después comenzó a reconsti- 
tuirlas de nuevo, después del éxito cosechado en Francia por 
las divisiones Panzer. Sin embargo, en otros sentidos, el 
Ejército Rojo aprendió mucho. 

La actitud alemana, más pragmática, se centró principal- 
mente en la pequeña unidad de la Luftwaffe destacada en Es- 
paña y en el desarrollo de operaciones en las que entraran en 
juego diversas armas con apoyo táctico de las fuerzas aéreas. 
La superioridad de los acorazados soviéticos no se tomó tan 
en serio como se debía. En general, las fuerzas italianas, con 
la excepción de la batalla de Guadalajara, actuaron adecuada- 
mente, y sus aviones y artillería desempeñaron un papel des- 
tacado en las ofensivas de Franco. Los especialistas italianos 
apuntaron la existencia de importantes problemas que había 
que solucionar, pero la victoria final y las especiales limita- 
ciones de la cultura militar italiana impidieron que se tomara 
muy en serio su participación. 


La mayoría de las armas que los italianos enviaron a Espa- 
ña se quedaron en el país después de la contienda y su sumi- 
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nistro nunca llegó a abonarse del todo antes de la entrada de 
Italia en la Segunda Guerra Mundial. Por ello, aunque las tro- 
pas y el armamento italianos fueron de gran ayuda para la 
victoria de Franco, puede que en conjunto debilitaran al 
Ejército italiano, distorsionando enormemente la política de 
Mussolini en lo tocante a la gran conflagración posterior. 


Casi desde el principio, los republicanos declararon que su 
guerra formaba parte de una lucha global contra el fascismo, 
que en el futuro se podría convertir en una gran guerra. Solo 
cinco meses después del fin de la Guerra Civil Española, la 
invasión alemana de Polonia desataba el conflicto europeo, y 
los republicanos insistieron en que el combate en España ha- 
bía constituido un «preludio» de la contienda posterior. El 
mismo espíritu impregnó ciertos estudios académicos, empe- 
zando por Prelude to War: The International Repercussions of 
the Spanish Civil War («Preludio de una guerra: repercusio- 
nes internacionales de la Guerra Civil Española»), de Patricia 
van der Esch (1951). 

En este sentido es importante distinguir las diversas di- 
mensiones del conflicto. Dentro de España fue claramente 
una pugna entre la revolución y la contrarrevolución, en la 
que las potencias totalitarias fascistas apoyaron a la derecha y 
el totalitarismo soviético a la izquierda. Por otra parte, en Eu- 
ropa no comenzó la Segunda Guerra Mundial hasta que no 
se formó una entente pantotalitaria gracias al Pacto Nazi-So- 
viético, cuyo objetivo era permitir que la URSS conquistara 
una extensión considerable de Europa Oriental, mientras que 
a Alemania se le dejaban manos libres para ocupar lo que pu- 
diera del resto del continente. Esto suponía una completa in- 
versión de los términos de la guerra en España. 


Hasta más adelante, cuando Hitler se volvió contra Stalin, 
la lista de adherentes de ambos bandos no comenzó a pare- 
cerse más a las alianzas vistas en España, pero incluso enton- 
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ces fueron bastante distintas. La «gran alianza» contra Hitler 
que se forjó entre 1941-1945 no fue un frente popular iz- 
quierdista, sino una coalición internacional extremadamente 
amplia que iba desde la extrema izquierda a, en algunos ca- 
sos, la extrema derecha, lo cual no cuadraba en modo alguno 
con la República de «nuevo tipo» totalmente izquierdista. La 
figura más destacada de la resistencia antihitleriana fue un 
conservador, Winston Churchill, quien afirmó que de haber 
sido español habría apoyado a Franco. 


Sin embargo, la afirmación de que la Guerra Civil Españo- 
la constituyó un preludio de la Segunda Guerra Mundial se 
podría invertir, llegando a la conclusión de que la revolución 
española y la guerra civil constituyeron la última crisis revo- 
lucionaria alumbrada por la época de la Primera Guerra 
Mundial, del mismo modo que, en sus inicios, la Segunda 
República española había constituido la fase última y más 
tardía de la oleada democratizadora que había recorrido Eu- 
ropa en 1919. En Alemania la moderación contrarrevolucio- 
naria de los socialistas había garantizado la consolidación 
provisional de la democracia, y la misma función había teni- 
do el liderazgo moderado en la Francia de 1871, mientras que 
en España el radicalismo izquierdista había traído consigo la 
revolución y la guerra civil. 

Del mismo modo que, en gran medida, el armamento y los 
rasgos del conflicto se parecían a los de la Primera Guerra 
Mundial tanto o más que a los de la segunda, la situación en 
España se asemejaba más a las crisis revolucionarias poste- 
riores a la primera conflagración mundial que a los conflictos 
internos de la segunda. Entre esos rasgos figuraban los si- 
guientes: 1) una situación caracterizada por el derrumbe casi 
completo de las instituciones internas y no por golpes de Es- 
tado o imposiciones legalistas, elementos autoritarios más 
propios de la época de la Segunda Guerra Mundial; 2) el de- 
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sarrollo de una auténtica guerra civil entre revolucionarios y 
contrarrevolucionarios, un fenómeno más generalizado al 
término de la Primera Guerra Mundial que durante la segun- 
da; 3) la creación de un «Ejército Rojo» típico del periodo 
posterior a la Primera Guerra Mundial, que se materializó en 
el Ejército Popular; 4) la agudización extrema del nacionalis- 
mo en la zona sublevada y entre algunos sectores políticos 
catalanes y vascos, también más propia de la Primera Guerra 
Mundial y de sus secuelas; 5) la utilización frecuente de ma- 
terial y de concepciones militares propios de la Gran Guerra; 
y 6) la ausencia de planes o invenciones de las grandes poten- 
cias en el inicio del conflicto, lo cual lo asemejaba más a las 
crisis posteriores a la primera conflagración mundial. Igual- 
mente, la extrema izquierda revolucionaria, dentro y fuera de 
España, acogió la revolución española como la última y quizá 
más grande eclosión revolucionaria de las registradas en la 
época posterior a la Primera Guerra Mundial. 


Ambos bandos crearon un discurso profundamente pa- 
triótico que definía sus respectivas luchas como una batalla 
contra invasores extranjeros. Uno y otro crearon el mito de 
los supuestos orígenes exógenos del conflicto, igualmente fal- 
so en ambos casos. Los republicanos desarrollaron la idea de 
que detrás de la guerra estaba una conspiración que, auspi- 
ciada por Hitler y Mussolini, veía en los militares sublevados 
una marioneta para llevar a cabo la primera fase de un plan 
de ocupación total de España. Por su parte, los portavoces de 
los nacionales propagaron la de que el comunismo soviético 
era el que había originado el conflicto, que la sublevación del 
18 de julio había sido necesaria para evitar la toma del poder 
que comunistas y soviéticos planeaban llevar a cabo un mes 
después, y que la posterior intervención de la URSS formaba 
parte de una estrategia destinada a hacerse totalmente con el 
control de España. 
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Para ambos bandos, las consideraciones internacionales 
fueron cobrando cada vez más importancia. Franco temía, y 
Negrín esperaba, que la agudización de las tensiones euro- 
peas condujera a una intervención militar francesa. Tanto el 
gobierno de Negrín como los dirigentes soviéticos de Moscú 
estaban convencidos de que la clave para una victoria de la 
izquierda radicaba en un cambio de política de las democra- 
cias occidentales. 


Sin embargo, aunque la guerra en España no fue un simple 
«preludio» o «primer asalto» de la Segunda Guerra Mundial, 
sí influyó enormemente en el desarrollo de la contienda eu- 
ropea. Sin establecer un vínculo directo entre el conflicto es- 
pañol y la Segunda Guerra Mundial, los historiadores con 
frecuencia plantean que la actividad diplomática relacionada 
con la contienda española contribuyó no poco a las percep- 
ciones y la actitud psicológica que precipitaron la conflagra- 
ción mundial. En consecuencia, se ha dicho que la actitud del 
Reino Unido y de Francia ante la Guerra Civil Española in- 
dujo a Hitler y Mussolini a creer que las democracias care- 
cían de voluntad para enfrentarse a un desafío y que no plan- 
tearían nuevas iniciativas contra las potencias fascistas. Se- 
gún esta interpretación, la guerra en España no fue un singu- 
lar preludio, sino simplemente la crisis más larga de cuantas 
implicaron a unas potencias fascistas agresivas y a unas de- 
mocracias pasivas: Etiopía (1935-1936), Renania (1936), Es- 
paña (1936-1939), Austria (1938) y los Sudetes (1938). 

En líneas generales, la política hitleriana de prolongar el 
conflicto español para distraer la atención de su propia ex- 
pansión en Europa Central tuvo éxito. Por una parte, el Fiih- 
rer utilizó las complicaciones que producía la contienda espa- 
ñola como excusa para evitar un mayor entendimiento con el 
Reino Unido y Francia. Por otra, no se equivocó al calcular 
que la continuación de la guerra dividiría aún más interna- 
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mente a Francia, evitando que se centrara en Alemania du- 
rante el periodo comprendido entre 1936 y 1938, cuando el 
rearme germano todavía no había alcanzado la paridad con 
su vecino. 


La Guerra Civil Española también proporcionó incentivos 
para el inicio de la entente italoalemana que Hitler siempre 
había buscado. Mussolini se comprometió totalmente con la 
contienda en España, convirtiéndola prácticamente en una 
«guerra fascista» que fue privando cada vez más a la política 
italiana de margen de maniobra, vinculándola a una Alema- 
nia que llevaba la voz cantante. Esta reubicación de Italia po- 
sibilitó a Hitler la anexión de Austria ya en marzo de 1938, 
haciendo también posible que a continuación actuara rápida- 
mente contra Checoslovaquia. 

Desde este punto de vista, lo importante no fue que el 
Reino Unido y Francia hicieran caso omiso de la guerra en 
España, sino que en ocasiones le prestaran más atención que 
a Austria o Checoslovaquia, aunque sin tomar medidas deci- 
sivas. Como ha señalado Willard Frank: «Incluso en 1938, el 
año de Múnich, los parlamentarios británicos hicieron casi 
un cincuenta por ciento más de preguntas sobre España y el 
Mediterráneo que sobre Alemania y Europa Central... Hubo 
un día en el que la Asamblea Nacional francesa tuvo que sus- 
pender dos veces sus deliberaciones por temor a que las pre- 
guntas relacionadas con España provocaran una batalla cam- 
pal». El problema español causó una grave división interna 
en Francia, complicando y confundiendo el desarrollo de su 
vida política. 

La intervención de Italia y Alemania suscitó una interven- 
ción soviética que Stalin, por miedo a las consecuencias in- 
ternacionales y también por las limitaciones objetivas del po- 
der soviético, no ampliaría hasta el punto de garantizar la 
victoria republicana (si es que esta era posible). Pese a todo, 
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el hecho de que se produjera una considerable intervención 
de la URSS a Alemania le sirvió para acentuar tanto las sos- 
pechas de las democracias hacia la Unión Soviética como el 
distanciamiento entre aquellas y esta. Para el Estado Mayor 
francés, esa implicación no hizo más que confirmar su con- 
vicción de que el auténtico objetivo de los soviéticos era pro- 
vocar una guerra entre las potencias occidentales. 


Cuanto más intervenía la URSS en España y más violento 
se mostraba su representante en el Comité de No Interven- 
ción, menos probable era un entendimiento de carácter de- 
fensivo entre París y Moscú contra Berlín. La política soviéti- 
ca resultó contraproducente, salvo en las ganancias obtenidas 
en materia de espionaje, y en abril de 1939 la URSS estaba 
más aislada que en julio de 1936. En líneas generales, Hitler 
fue más astuto que Stalin, y lo volvería a ser de nuevo entre 
1939 y 1941, hasta que cometió un error absurdo y fatal: el de 
estar en guerra al mismo tiempo con las dos principales po- 
tencias del mundo. 

En cuanto a la política británica, siendo probada su aver- 
sión a la revolución española, no era este su único motor, que 
también radicaba en el creciente deseo de apaciguar a Alema- 
nia y en el interés en evitar la guerra en Europa Occidental; 
una actitud que iba acompañada de la esperanza de mantener 
unas mejores relaciones con Roma, que la apartaran del Eje 
Roma-Berlín, aunque este plan fracasó por completo. 


De este modo, el resultado de la guerra en España tuvo co- 
mo consecuencia la conversión del país en un contrapeso 
más frente a cualquier posible entendimiento con Moscú, de 
manera que «en mayo de 1939 el jefe del Estado Mayor britá- 
nico tuvo que “sopesar cuál sería el valor estratégico, en caso 
de guerra, de tener a España como enemigo y a Rusia como 
aliado”». Chamberlain ya lo tenía claro: «Si una alianza inca- 
paz de proporcionar ayuda eficaz [a Polonia] nos alejara de 
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España o la condujera al campo del Eje, perderíamos mucho 
más en el oeste de lo que podríamos esperar ganar en el es- 
tel». Una vez más, la situación, más que subestimarse, se so- 
brevaloraba. 


El estallido de la guerra europea no dependía del conflicto 
español y sin duda se habría producido de una u otra manera 
aunque no hubiera habido contienda en España. Aun en el 
caso de que la guerra civil se hubiera prolongado penosa- 
mente hasta el otoño de 1939, resulta dudoso que eso hubiera 
disuadido a Hitler de actuar en Europa Oriental. Con todo, 
cualesquiera que fueran las circunstancias, las ramificaciones 
del conflicto español determinaron en cierta medida el ritmo 
y el momento de los acontecimientos europeos. Sin las com- 
plicaciones que produjo, las democracias occidentales po- 
drían haber adoptado una posición más enérgica frente a Hi- 
tler, y cabe suponer que Mussolini hubiera podido posponer 
o incluso evitar la entente con él, a pesar de lo lógico que pa- 
recía que ambos dictadores se acercaran. Del mismo modo, 
sin esas distracciones, es probable que Hitler no hubiera sido 
capaz de moverse tan rápidamente como lo hizo en 1938. 

El gobierno del Reino Unido llegó muy pronto a la conclu- 
sión de que una España dominada por el régimen de Franco 
sería independiente de Alemania y que no pondría en peligro 
los intereses británicos. Muy a largo plazo, así es como acabó 
siendo, pero como dijo Wellington refiriéndose a la batalla de 
Waterloo: «Fue por muy poco». La profunda colaboración 
entre Madrid y Berlín, unida al interés que tenía Franco en 
entrar en el conflicto europeo si podía controlar en qué con- 
diciones lo hacía, plantearon la posibilidad de que los cálcu- 
los de Londres terminaran en desastre. La situación era extre- 
madamente peligrosa. 


Hasta derechistas franceses como el almirante Darlan, al- 
mirante de la Flota gala, y el teniente coronel Louis-Henri 
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Morel, agregado militar de la embajada francesa en España, 
creían que su país, por razones estrictamente geoestratégicas, 
debía taparse la nariz ante las prácticas de la izquierda espa- 
ñola y proporcionar armas a la República, implicándose in- 
cluso en una limitada intervención militar. El objetivo no era 
tanto derrotar a Franco (aunque dicha política habría tenido 
esa consecuencia) como frustrar cualquier expansión geopo- 
lítica de Alemania e Italia. 


Churchill pensaba prácticamente lo mismo. Admitiendo 
abiertamente que de haber sido español habría apoyado a 
Franco, nadie detestaba más que él el comunismo o las revo- 
luciones izquierdistas de cualquier índole. Aunque su posi- 
ción inicial era la neutralidad, esta se fue inclinando cada vez 
más del lado de la República, porque Churchill también pro- 
clamaba que, como británico, era partidario de las fuerzas 
que se oponían a la expansión del poder alemán e italiano. 
Llegado el año 1938, pensaba que la política del gobierno bri- 
tánico respecto a España era arrogante e irresponsable, no en 
lo tocante a los propios asuntos internos del país, sino por sus 
consecuencias sobre la situación internacional'”. Es este un 
importante asunto que no puede dejarse de lado, porque el 
resultado de la guerra en España creó una situación poten- 
cialmente muy peligrosa en el Mediterráneo occidental, que 
solo se logró controlar gracias a una compleja serie de acon- 
tecimientos que bien podrían haber arrojado un resultado 
distinto. 

La transformación de Franco en Caudillo durante la guerra 
civil creó una nueva personalidad política que, arrogante, 
prepotente y soberbia, estaba decidida a convertir España en 
una gran potencia. Los nuevos planes de junio de 1938 y abril 
de 1939 aludían a un gigantesco programa de desarrollo na- 
val que, aprobado oficialmente en septiembre de 1939, pro- 
ponía que se gastaran 5500 millones de pesetas en la cons- 
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trucción de una flota con cuatro nuevos acorazados, catorce 
cruceros y muchos otros buques de guerra, algo que iría 
acompañado de la creación de una nueva y voluminosa fuer- 
za aérea. El plan naval, que partía de la base de que España 
acabaría uniéndose al «grupo autárquico» (es decir, al Eje), 
aunque con completa «libertad» e «independencia», propo- 
nía que el país entrara únicamente en una futura guerra si se 
daba el momento más oportuno para «romper el equilibrio» 
y convertir así España en el «árbitro de los dos bloques'», 
aunque Franco nunca logró materializar ese designio. 


Es lógico que la posición de España ante las dos guerras 
mundiales fuera la neutralidad. Estratégicamente, el país solo 
tenía una importancia periférica, no esencial. Stalin había te- 
nido un interés temporal en España, dentro de una estrategia 
enormemente compleja, polifacética y grandiosa que, sin pre- 
tender imponer un régimen comunista en ese momento, aca- 
bó resultando demasiado compleja y contradictoria como pa- 
ra llevarla a cabo. Por su parte, el interés de Hitler, enmarca- 
do también en una amplia perspectiva estratégica, tuvo un 
carácter más secundario que intrínseco, hasta que la necesi- 
dad de ejercer más presión sobre el Reino Unido cobró de re- 
pente importancia primordial a finales del verano de 1940. 

Ni siquiera entonces la participación española en la guerra 
llegó a ser tan prioritaria como para que Hitler estuviera dis- 
puesto a pagar el elevado precio que Franco solicitaba. Poste- 
riormente, al Fihrer le fue repugnando cada vez más el dicta- 
dor español, cuyo desagradecimiento por la ayuda alemana 
recibida durante la guerra civil calificó de asombroso. Igual- 
mente pensaba que la miopía de Franco no tenía remedio si 
pensaba que su régimen podría sobrevivir a una derrota ale- 
mana. Hitler manifestó la profunda desilusión que le había 
causado Franco, al que pasó a considerar un oportunista sin 
principios, llegando después a opinar que «durante la guerra 
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civil, el idealismo no estaba en el bando de Franco, sino entre 
los rojos». Al igual que muchos observadores, pensaba que 
era incompetente y creía inevitable la caída de su régimen 
«reaccionario». La próxima vez, declaró Hitler, él apoyaría a 
los «rojos» españoles!?., 


Durante los dos últimos años de la Segunda Guerra Mun- 
dial, ambos bandos pidieron lo mismo al régimen español: 
que se mantuviera neutral, sin apoyar ni a uno ni a otro. A 
comienzos de 1944, cuando los Aliados ya tenían la sartén 
por el mango, Washington comenzó a presionar a España 
más de lo que nunca lo había hecho Berlín. Esto fue posible 
porque la economía española dependía mucho más de las re- 
laciones comerciales con los Aliados que con Alemania. A re- 
gañadientes, Franco hizo las concesiones necesarias para so- 
brevivir, pero nunca fue más allá de aquello a lo que se vio 
obligado. Al término de la guerra, había formulado una nue- 
va estrategia política que posibilitaría la pervivencia de su ré- 
gimen, y durante algún tiempo su desarrollo, en un mundo 
posfascista. 

El mito de la «guerra revolucionaria nacional española», 
etiqueta oficial comunista y soviética para el conflicto, ten- 
dría después un pequeño papel en el establecimiento de las 
repúblicas populares comunistas en Europa Oriental. Sirvió 
de faro para las posibilidades del «antifascismo revoluciona- 
rio» en Occidente, y los veteranos de las Brigadas Internacio- 
nales desempeñaron importantes papeles cuando se desarro- 
llaron varios de esos nuevos regímenes totalitarios, sobre to- 
do en materia militar y de seguridad. El mito cobró especial 


relevancia en la República Democrática Alemana'”. 


No obstante, los mitos de la guerra civil nunca pudieron 
resolverse siguiendo su propia lógica, porque para ambos 
bandos representaban únicamente la eliminación absoluta 
del enemigo. Solo la Transición democrática española de 
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1976-1978, al rechazar los mitos de uno y otro bando, logró 
superar por fin esa lógica. La creación de una nueva demo- 
cracia no supuso el regreso a julio de 1936, ni siquiera a 1931, 
sino que, basándose en un amplio consenso democrático y en 
la igualdad de derechos, dio comienzo a una nueva fase en el 
desarrollo político de la España contemporánea. De haber 
constituido una reivindicación de alguna fuerza política de la 
década de 1930, lo habría sido de los radicales de Lerroux y 
de los pequeños partidos liberal-democráticos de centro, no 
de los de derecha o izquierda. 
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Tercera parte 


Guerra civil y violencia interna en la época de la Se- 
gunda Guerra Mundial 
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Capítulo 8 


Las múltiples guerras de Europa, 1939-1945 


La guerra civil universal, como idea, nunca volvería a ma- 
nifestarse con la virulencia que brevemente mostró en los 
años posteriores a 1917, aunque esa concepción sobrevivió 
hasta la década de 1930, cuando Hitler la utilizó como una 
especie de cortina de humo para esconder la expansión ale- 
mana, y fue también desarrollada por los republicanos espa- 
ñoles de una manera bastante distinta, que acabaría influyen- 
do en el pensamiento de Franklin Roosevelt. 


De forma difusa, más de uno comenzó a pensar que, mien- 
tras que en 1914 se había registrado un gran conflicto entre 
estados-nación e imperios, una nueva contienda internacio- 
nal sería más una guerra en defensa o en oposición a ciertas 
ideas como la raza, la revolución, el fascismo o el antifascis- 
mo, tanto por el carácter ideológico de las nuevas dictaduras 
como por el estímulo que estas habían supuesto para la con- 
ciencia política. En 1937, el coronel Amedeo Mecozzi, de la 
aviación italiana, escribió «que la siguiente guerra europea 
tendrá carácter de guerra civil... Quizá no sea una guerra en- 
tre países, sino una guerra de ideales (que todo el mundo dice 
tener) contra [falsas] ideologías, que todo el mundo achaca al 
adversario'”)». 

Está claro que todas las guerras modernas han invocado 
ideales, pero en realidad la guerra iniciada en 1939 fue un 
conflicto entre naciones e imperios, aunque las ideas desem- 
peñaron en ella un papel más importante que en 1914. Es 
evidente que el hecho de que ambos bandos se arrogaran in- 
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mediatamente la superioridad moral no era ninguna nove- 
dad, y ciudadanos de casi todos los credos políticos apoyaron 
a sus países. Al principio los comunistas fueron la principal 
excepción, pero no los fascistas en la mayoría de los países, y 
en Polonia y Francia los fascistas nacionales inicialmente se 
enfrentaron a Hitler. 


Durante la Segunda Guerra Mundial y en años posteriores, 
las grandes potencias vencedoras, ya fueran las democracias 
occidentales o el Estado soviético y sus satélites, solían tratar 
la guerra como una especie de sencilla alegoría moral, en la 
que los buenos se habían enfrentado al mal, con clarísimas lí- 
neas divisorias. Las definiciones de unos y otro diferían, ya 
que en el oeste la guerra aparecía como el combate entre la 
democracia y el fascismo, y en el este como la lucha de este 
contra soviéticos y comunistas, pero ambas versiones eran 
bastante simplistas y unidimensionales. Posteriormente, al 
iniciarse la guerra fría, el panorama se complicó, pero ni si- 
quiera entonces se vieron alterados los mitos fundamentales 
de la «buena guerra». Solo con el paso de los años comenza- 
ron algunos historiadores a descubrir perfiles más comple- 
jos”. 

Sí hubo un combate predominante, la formidable guerra 
entre la Alemania nazi y sus enemigos, integrados tanto por 
países a los que Alemania había atacado o declarado la guerra 
como por otros que se la habían declarado a ella. Este fue el 
conflicto fundamental, pero la guerra contra Alemania con- 
llevó diferentes tipos de iniciativas y objetivos bélicos. Por 
otra parte, el combate esencial fue acompañado de diversas 
«guerras paralelas», guerras civiles y sublevaciones. Muchas 
de ellas corrieron paralelas al combate principal, pero otras 
se desarrollaron al margen. Una completa taxonomía de las 
guerras y conflictos registrados en Europa entre 1939 y 1945 
deberá distinguir entre: 1) la guerra entre las grandes poten- 
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cias; 2) las guerras paralelas; 3) las luchas de liberación nacio- 
nal; y 4) las guerras civiles. 


La contienda entre las grandes potencias tuvo tres vertien- 
tes distintas: a) la guerra de Hitler; b) la soviética; y c) la an- 
glo-estadounidense (de forma más general, la de las demo- 
cracias occidentales). Hitler tenía planeado lanzar en el este 
una guerra por el Lebensraum que sentara las bases del do- 
minio alemán en el mundo. Para poder hacerlo, debía domi- 
nar antes Europa Central, algo que en gran medida había lo- 
grado en 1938, y en segundo lugar someter y subordinar Po- 
lonia. Como el gobierno polaco se resistía, Hitler decidió in- 
vadir y destruir el país, algo que a su vez precisó de un acuer- 
do temporal con la Unión Soviética. La guerra de Hitler se 
tornó súbitamente más compleja cuando el Reino Unido y 
Francia declararon la guerra a Alemania en protesta por la 
invasión de Polonia. 

En consecuencia, Hitler se encontró en medio de una pug- 
na cuya magnitud inicialmente no había previsto y que, con 
la participación de Francia y el Reino Unido, conllevaría la 
progresiva conquista o subordinación de otras potencias me- 
nores. En abril de 1941, a excepción de la derrota británica, 
todo eso se había consumado, lo cual despejaba el camino 
para la definitiva campaña hitleriana en Europa: la invasión 
de la Unión Soviética en junio de 1941. Según el pensamiento 
de Hitler, sus guerras se dividían en dos categorías, que para 
simplificar podríamos denominar del oeste y del este. 


Las del oeste se libraron, por lo menos en parte, de manera 
convencional en lo tocante al trato que se dispensaba a solda- 
dos y civiles, aunque el objetivo en esta zona occidental fuera 
someter a los territorios conquistados a un dominio germá- 
nico cada vez más estricto. Por el contrario, la guerra en el es- 
te se concibió desde un punto de vista racial y no solo preci- 
saba el exterminio de los judíos mediante la llamada Solución 
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Final, sino algo todavía más ambicioso: el principal programa 
de limpieza étnica de la historia mundial, que comportaba la 
eliminación por hambre, malos tratos y deportación de un 
mínimo de treinta millones de habitantes, quizá más, de Po- 
lonia y los territorios occidentales de la Unión Soviética, con 
el fin de despejar el camino para millones de nuevos colonos 
alemanes. En la guerra en el este, los prisioneros militares y 
civiles serían tratados con la más absoluta brutalidad'”. 


A lo largo de la contienda se desarrolló un discurso que la 
calificaba de «guerra civil europea», lo cual suponía una dis- 
torsión, aunque aspectos de las guerras civiles, de orden ab- 
solutamente secundario, acompañaron el combate entre las 
potencias. La guerra principal era lo opuesto de una guerra 
civil, ya que representaba una especie de interrupción, de tre- 
gua, en medio de la guerra civil propiamente dicha que desde 
1917 habían venido librando de manera intermitente la revo- 
lución y la contrarrevolución. Con todo, en varios países ese 
combate continuó durante la nueva contienda, y a su término 
la tregua no tardó también en finalizar, generando un nuevo 
conflicto que pasaría a conocerse con el nombre de guerra 
fría. 


Aunque las potencias del Eje hicieron algunos esfuerzos 
para desatar la rebelión contra los Aliados entre los pueblos 
musulmanes del norte de África y de Oriente Próximo!”, a 
pesar de toda la retórica sobre la supuesta «Quinta columna 
del Eje» no consiguieron desarrollar en el extranjero un pro- 
grama subversivo y revolucionario equivalente al de la Ale- 
mania imperial durante la Primera Guerra Mundial. No hay 
duda de que esto se debió en parte a los éxitos espectaculares 
que durante los primeros años obtuvo la expansión militar 
del Eje, así como a la obsesión racial nazi, de manera que 
Alemania e Italia no se esforzaron mucho por capitalizar su 
momentáneo papel como nuevo y determinante factor revo- 
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lucionario en el contexto europeo. En comparación, los japo- 
neses fueron más activos e imaginativos en Extremo Oriente. 


En 1941, cuando casi toda la Europa continental estaba o 
bien ocupada por Alemania o era de algún modo aliada su- 
yal”, y con la invasión de la Unión Soviética ya en marcha, el 
régimen hitleriano comenzó a desplegar la bandera de una 
«Europa» en la que Alemania, líder de un nuevo orden pa- 
neuropeo, era incluso defensora de la civilización frente a la 
barbarie bolchevique. Durante el resto de la contienda, esta 
idea se fue utilizando cada vez más como instrumento de 
movilización, y aunque solo logró atraer a una pequeña mi- 
noría, sí tuvo cierto predicamento al abrigo del antisovietis- 
mo. Posteriormente se ha presentado incardinándola en una 
especie de guerra civil europea, que hasta cierto punto exis- 
tió, aunque el concepto se exagera fácilmente. 

Los alemanes movilizaron a sus propias brigadas interna- 
cionales, las Waffen-SS, que reclutaron a 300 000 no alema- 
nes. Además, en el frente oriental Hitler contó con el apoyo 
de cuerpos de Ejército enteros de Italia, Rumanía y Hungría, 
de dos divisiones eslovacas y de una nutrida división españo- 
la. En contra de lo que en ocasiones se ha dicho posterior- 
mente, esto no conformó un auténtico Ejército europeo, pero 
sí demuestra que ciertos aspectos de la causa hitleriana tenían 
bastante aceptación. 


El nacionalsocialismo alemán no podía participar en una 
auténtica «guerra civil europea» porque, a pesar de su nota- 
ble carácter anticomunista, se basaba en un racismo y un im- 
perialismo de orden biológico que carecía de auténtico atrac- 
tivo mundial. Aunque su guerra en el este le granjeó algunos 
aliados, no podía acometer una campaña de proselitismo po- 
lítico a escala totalmente internacional, ya que no creía ni en 
la validez ni en la igualdad de la sociedad mundial, ni tampo- 
co podía sacarle el máximo partido al reclutamiento de de- 
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sertores (algo que en líneas generales Hitler se negó a hacer 
en la Unión Soviética) sin desvirtuar su causa. A finales de la 
guerra, cuando no había duda de que Alemania estaba per- 
diendo, Hitler intentó con poca convicción y de manera muy 
contradictoria superar esas limitaciones, pero ya era dema- 
siado tarde. Por su parte, el nazismo se enfrentó a una alianza 
extremadamente heterogénea e internamente contradictoria 
que, incorporando desde comunistas a ultrarreaccionarios, 
solo estaba unida por su oposición al nazismo y por la ten- 
dencia general a compartir interpretaciones sociales, morales 
y religiosas contrapuestas al racismo biológico'”. 


La guerra de Stalin fue bastante distinta a la de Hitler. La 
«tesis de Stalin» respecto a cuál había de ser la política sovié- 
tica ante un futuro conflicto bélico, se había anunciado ya en 
1925. Cuando estallara la «Segunda Guerra Imperialista» (de- 
nominación soviética de la «Segunda Guerra Mundial»), el 
objetivo de la URSS sería mantenerse al margen tanto tiempo 
como pudiera, interviniendo a última hora para determinar 
su resultado y aprovecharse del caos y la destrucción consi- 
guientes para fomentar el comunismo. No obstante, la impla- 
cable hostilidad de Hitler llevó a Stalin a cambiar de política, 
para adoptar entre 1934 y 1935 la de «seguridad colectiva» 
junto a Occidente, que sin embargo no logró recabar adeptos, 
de manera que en 1939 Stalin retomó su antigua tesis en el 
Pacto Nazi-Soviético, que exigía a la URSS la renuncia oficial 
a su antifascismo. 

Las potencias occidentales se habían resistido a suscribir 
una alianza militar con Moscú tanto como habían podido, en 
parte al menos porque tenían indicios de cuál era la política 
de Stalin y se temían que cualquier éxito militar que obtuvie- 
ran las acciones en las que la Unión Soviética estuviera impli- 
cada conduciría a un avance del imperialismo soviético, del 
comunismo o de ambos. Al final resultó que esta percepción 
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era fundamentalmente acertada. Hasta el primer ministro 
checo, Eduard Benes, que aunque siendo relativamente pro- 
soviético creía inevitable algún tipo de revolución social en 
Europa Oriental, dudó en 1938 de solicitar ayuda militar in- 
ternacional, incluyendo la soviética, por temor a desatar, co- 
mo él mismo dijo, una «segunda Guerra Civil Española» que 
agitara el espectro de la «sovietización» de Checoslovaquia o 


de Polonia". 


A partir de 1934, la política soviética hizo hincapié en la 
necesidad de llegar a una «nueva concepción» y de compor- 
tarse con agilidad táctica. Con todo, las cláusulas del Pacto 
Nazi-Soviético fueron algo imprevisto, porque en lugar de 
garantizar la neutralidad soviética, establecían una amistad y 
una colaboración entre Berlín y Moscú, no una alianza pro- 
piamente dicha, aunque sí un estrecho entendimiento que 
permitiría a Stalin llevar a cabo su propia «guerra paralela» 
sin apenas coste!'", En menos de doce meses el imperialismo 
soviético se tragó los estados bálticos, el este de Polonia, el 
sureste de Finlandia y el noreste de Rumanía, y todo ello gra- 
cias a solo tres meses de guerra con Finlandia. En consecuen- 
cia, la primera gran expansión del comunismo no llegó al tér- 
mino de la guerra, como estaba planeado, sino en sus inicios. 

A finales de 1940, Stalin quería todavía más, es decir, una 
división absoluta de todo el este y el extremo norte de Euro- 
pa, así como el control de los estrechos turcos, con lo que la 
Unión Soviética se encontraría en situación de convertirse en 
una potencia mediterránea y también medio-oriental. En ese 
momento Hitler decidió no posponer por más tiempo su ata- 
que contra la URSS. 

La invasión alemana dio comienzo a la cuarta fase de la 
planificación bélica soviética, cuyo objetivo era únicamente 
la supervivencia. Durante la segunda mitad de 1941 Stalin 
parecía dispuesto a hacer concesiones territoriales considera- 
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bles (en una situación semejante a la del pacto firmado por 
Lenin con los alemanes en Brest-Litovsk en 1918) para poner 
fin a la invasión y garantizar la pervivencia de la URSS. Pos- 
teriormente, a comienzos de 1942, empezó a pensar por pri- 
mera vez que la Unión Soviética podría derrotar directamen- 
te a Alemania, y pasado un año, después de Stalingrado, pa- 
rece que solo estaba dispuesto a firmar la paz por separado si 
Alemania se retiraba a las fronteras de 1941, algo a lo que Hi- 
tler no estaba dispuesto. 


Dos razones explican la aparente disposición de Stalin a 
considerar esa posibilidad: en primer lugar, la Unión Soviéti- 
ca, habiendo sufrido ya pérdidas ingentes, continuaba sobre- 
llevando el peso principal de la guerra con Alemania; en se- 
gundo lugar, y en parte a causa de lo anterior, Stalin sospe- 
chaba que las potencias occidentales podrían firmar su pro- 
pia paz por separado, y no salió totalmente de ese error hasta 
el verano de 1944 (exactamente en el momento en que Eran- 
co, en la otra punta de Europa, llegaba a la conclusión de que 
Alemania iba camino de la derrota total!”). 

En lo tocante a otros partidos comunistas, lo que dictaba la 
política de la Komintern no era el fomento de la revolución, 
sino simplemente el «frente unido» antifascista cuyo objetivo 
era la derrota militar de Alemania. En consecuencia, por di- 
ferentes razones, ni Hitler ni Stalin tenían interés en conver- 
tir el conflicto en una auténtica Weltanschauungskrieg, una 
guerra civil europea de índole ideológica y revolucionaria. La 
única guerra civil que buscaba la Unión Soviética era la que 
libraba la resistencia antifascista. La principal excepción esta- 
ba en Yugoslavia, donde las condiciones eran insólitamente 
complejas y caóticas, ya que Tito y sus partisanos comunistas 
habían desobedecido parcialmente las instrucciones, convir- 
tiendo poco a poco su lucha antifascista en una guerra civil 
revolucionaria. Posteriormente los comunistas griegos co- 
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menzarían a hacer lo mismo, pero los comunistas italianos 
que trataron de seguir el mismo camino no tardaron en ser 
controlados por sus propios líderes. 


La quinta fase de la estrategia bélica de Stalin comenzó a 
desplegarse a finales de 1943 cuando, ante la perspectiva de 
avance soviético hacia Europa Central y Oriental, se logró lo 
que Lenin no había logrado en 1920. Esta fase era todavía 
más ambiciosa que la tercera, pero descansaba más en la con- 
quista militar que en la guerra civil revolucionaria (la «doc- 
trina de Stalin», por así decirlo), y así es como terminó la 
guerra, con grandes extensiones territoriales ocupadas para 
la constitución de un imperio satélite de «repúblicas popula- 
res» durante la posguerra. 

La guerra de los Aliados, aunque políticamente plagada de 
contradicciones, tenía objetivos mucho más modestos. Des- 
pués del sometimiento de Alemania, lo que se pretendía era 
reinstaurar el statu quo, por lo menos en Europa Occidental. 
Aparte de eso, el gobierno estadounidense, fueran cuales fue- 
ran las ideas de Churchill, se negaba a subordinar la estrate- 
gia militar a las consideraciones políticas. En consecuencia, 
solo se retomó la situación anterior en Europa Occidental, 
allanándose así el camino para la edad de oro de la socialde- 
mocracia europea occidental, pero dejando la puerta abierta 
a la expansión del totalitarismo en gran parte del mundo, lo 
cual constituía un irónico resultado que hasta cierto punto 
chocaba con los objetivos bélicos anunciados por Estados 
Unidos, tanto en la Primera Guerra Mundial como en la se- 
gunda. 


Guerras paralelas 


Los combates entre las grandes potencias fueron acompa- 
ñados de «guerras paralelas» de menor magnitud, cuya deno- 
minación fue acuñada por la política italiana entre 1939 y 
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1940. Sin embargo, la guerra paralela más importante fue, 
con mucho, el avance soviético registrado entre 1939 y 1940, 
que Stalin, entonces todavía socio de Hitler, confiaba en lle- 


var mucho más lejos!'”, 


A Benito Mussolini, único aliado incondicional de Hitler, 
esto le molestó enormemente, ya que en 1935 él había inicia- 
do la expansión imperial italiana en Etiopía, después de con- 
solidar el control de Libia. El principal objetivo de Mussolini 
era el «Mare Nostrum», es decir, el dominio del Mediterrá- 
neo por parte de Italia, pero en esa concepción se incluía la 
parte meridional de los Balcanes. La idea era perfilar, en 
alianza con Hitler, una esfera de influencia netamente italia- 
na, algo que el Fiúhrer en principio apoyaba, aunque puede 
que, llegado el momento de precisar el asunto, ambos dicta- 
dores tuvieran en mente cosas bien distintas. 

En Europa Oriental hubo varias «guerras paralelas». Fin- 
landia, después de haber sido invadida por Stalin en 1939, li- 
bró contra los soviéticos en 1941, y con el objetivo de recupe- 
rar territorio, su propia «guerra de continuación», según la 
denominaron los propios finlandeses, al tiempo que se pro- 
ducía la invasión alemana, pero al margen de esta. 


Rumanía y más tarde Hungría se unieron directamente a 
los alemanes en la invasión de la Unión Soviética, una y otra 
esperando conseguir territorios. El mariscal Antonescu, dic- 
tador de Rumanía, que quería recuperar Besarabia y Bucovi- 
na, arrebatadas por Stalin en 1940, recibió de Hitler el territo- 
rio de Transnistria, una franja desgajada del suroeste de 
Ucrania. Por su parte, Hungría pretendía afianzar su expan- 
sión hacia el sur, que Hitler había avalado en 1940, y posible- 
mente también obtener algún territorio en el este. 

Está claro, por tanto, que la concepción que de guerra pa- 
ralela tenía Franco, es decir, de una expansión militar dentro 
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de África que siguiera la estela de Hitler, no era en modo al- 
guno anómala. Multitud de gobiernos estaban envueltos en 
empresas similares, empezando por el del propio Stalin. De 
todas las políticas, la más peculiar fue la del rey Boris de Bul- 
garia, al que Hitler, a cambio de una absurda declaración de 
guerra al Reino Unido y a Estados Unidos, países a los que 
Bulgaria en modo alguno podía enfrentarse, le entregó terri- 
torios en Macedonia a los que el monarca búlgaro había teni- 
do que renunciar en 1919. Mientras, Bulgaria quedaba en paz 
con la Unión Soviética. 


Las guerras de liberación nacional 


En algunos países occidentales ocupados por los alemanes 
posteriormente se desarrolló el mito de que prácticamente 
toda la población había apoyado la resistencia, pero no siem- 
pre fue así, sobre todo durante los primeros años. En casi to- 
dos los países, gran parte de la población no participó, ni si- 
quiera indirectamente, en la resistencia. Distintos grados de 
colaboración eran bastante habituales'*”, aunque en la mayo- 
ría de los casos la colaboración fuera más pasiva que activa. 
Las actitudes y reacciones también variaron considerable- 
mente siguiendo el ritmo de la guerra. En Francia, por ejem- 
plo, pocas personas participaron en la resistencia entre 1940 
y 1943, pero cuando quedó claro que Alemania estaba per- 
diendo y que los Aliados podrían liberar pronto el país, sus 
apoyos se incrementaron enormemente. 


En mayor o menor medida, la ocupación extranjera no 
tardó en provocar movimientos de resistencia en casi todas 
partes, incluso durante la ocupación soviética de Polonia, en- 
tre 1939 y 1941. Llegado el año 1942, los comunistas se ha- 
bían convertido en la fuerza resistente más activa en varios 
países, y en ocasiones libraron su propia lucha de clase revo- 
lucionaria alzando la bandera de la resistencia, algo que les 
llevó tanto a una guerra civil revolucionaria como a una lu- 
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cha de liberación nacional. Sin embargo, en la mayoría de los 
casos, posponiendo cualquier plan de toma del poder, los co- 
munistas se limitaron prácticamente a seguir el mandato so- 
viético de participar en amplios frentes nacionales multipar- 
tidistas de oposición al invasor. 


En Eslovaquia y Bulgaria, en el verano de 1944 estallaron 
insurrecciones armadas contra los regímenes colaboracionis- 
tas y contra las fuerzas alemanas, con el objetivo de derrocar 
esos regímenes y cambiar sus lealtades internacionales. Uno y 
otro levantamiento, demasiado débiles para triunfar, fueron 
reprimidos, aunque el gobierno búlgaro cambió de política y 
trató demasiado tarde de retomar su neutralidad. Por su par- 
te, Hungría intentó orientarse en la misma dirección, pero 
fue inmediatamente ocupada por los alemanes. En Rumanía 
no hubo ninguna insurrección, sino un golpe de Estado in- 
terno que pretendía instaurar un nuevo régimen que cambia- 
ra de bando, alineando a Rumanía con los Aliados. Durante 
el último año de guerra, el Ejército rumano, que durante tres 
años había combatido en el frente oriental como aliado de 
Hitler, sufrió más bajas enfrentándose con los alemanes que 
el propio Ejército británico. 

Guerras civiles 

Aunque en Europa ninguno de los estados agresores libró 
la Segunda Guerra Mundial como una Weltanschauungskrieg 
totalmente revolucionaria, los tres representaban sistemas 
ideológicos. En todos los países se podían encontrar partida- 
rios y detractores del fascismo y el comunismo, y en algunos 
se registraron conflictos violentos entre unos y otros, además 
de actos de resistencia realizados por patriotas y nacionalistas 
de diversas tendencias políticas. 

Por oposición a la violencia ejercida contra un ocupante 
extranjero, las guerras civiles o los actos de violencia interna 
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registrados durante la guerra europea normalmente se han 
considerado luchas entre fascistas y antifascistas, concibién- 
dose en ocasiones dicho conflicto como un enfrentamiento 
entre la democracia y el fascismo; entre fascistas y comunis- 
tas O procomunistas; o en ocasiones entre la izquierda y la 
derecha. A su vez, esas concepciones difieren considerable- 
mente entre sí, llegando incluso a contradecirse mutuamente. 
En Europa Occidental se produjo una auténtica lucha entre 
fascistas y demócratas, pero el antifascismo cubría un amplio 
espectro. La hostilidad extrema entre comunistas y antico- 
munistas se mantuvo, pero durante gran parte de la guerra se 
superpuso a la formación de frentes nacionales o frentes uni- 
dos antialemanes. 


Al igual que Stalin, y dependiendo de cuál fuera la situa- 
ción, muchos sectores políticos cambiaron de bando, en oca- 
siones dos veces. A comienzos de 1939 los comunistas eran 
ardientes antifascistas, después, siguiendo el Pacto Nazi-So- 
viético, durante dos años fueron neutrales o profascistas, para 
pasar después a retomar su ardiente antifascismo. Muchos 
sectores de la derecha, cuando se veían obligados a elegir en- 
tre fascistas y comunistas, preferían a los primeros, pero hu- 
bo muchas excepciones y variaciones. Muchos derechistas, ya 
fueran conservadores convencidos como Churchill o autori- 
tarios moderados, nunca dejaron de ser antifascistas. 

En Francia, otros a los que la guerra les obligó simplemen- 
te a ser antifascistas pasaron a mediados de 1940 a la neutra- 
lidad o a un matizado profascismo. En junio de ese mismo 
año, el Estado Mayor francés quería poner fin a la guerra con 
Alemania a toda prisa, en parte para evitar lo que considera- 
ba un peligro de guerra civil análogo al de la situación en 
1871. En general, la respuesta de la derecha radical, depen- 
diendo de cuál fuera la situación bélica en cada país, fue va- 
riopinta. Mayormente tendió a apoyar al fascismo, pero hubo 
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numerosas excepciones. La izquierda moderada no comunis- 
ta tendió al antifascismo, pero también con algunas excepcio- 
nes. Ni siquiera se podía contar siempre con el apoyo de los 
demócratas liberales al antifascismo, aunque sí fueron más 
fiables que la mayoría. 


Se constituyeron regímenes colaboracionistas en Eslova- 
quia, la mitad de Francia (el régimen de Vichy), Croacia, Ser- 
bia, Grecia y posteriormente Noruega y Hungría, a los que se 
unió durante el otoño de 1943 la República Social de Musso- 
lini que, de corte neofascista, se instauró en el norte de Italia. 
Por otra parte, los gobiernos independientes de Hungría, Ru- 
manía y Bulgaria fueron aliados de los alemanes. En teoría, se 
podría decir que en todos esos países se dio una situación de 
potencial guerra civil, y en todos esos casos, con las excepcio- 
nes de Hungría, Noruega y Rumanía, en uno u otro momen- 
to el régimen tuvo que luchar contra movimientos insurgen- 
tes. 

Era frecuente que la resistencia actuara en dos frentes: por 
una parte, contra los compatriotas colaboracionistas; por 
otra, contra el invasor. En ocasiones, la fase final de la guerra 
conllevó insurrecciones contra regímenes colaboracionistas o 
contra los alemanes que, seguidas por violentos ajustes de 
cuentas, a veces ocasionaron matanzas masivas de fascistas o 
de personas consideradas partidarias de ellos, o, al menos, 
fervientemente anticomunistas. Estas razones explican que 
algunos analistas vieran posteriormente en esos enfrenta- 
mientos elementos propios de guerras civiles internas. 


En 1941 la Komintern anunció una política de «frentes 
unidos», mucho más amplios y teóricamente menos radicales 
que los frentes populares, para luchar contra Alemania en ca- 
da país. En 1942, en algunos países, los comunistas se habían 
convertido en la fuerza resistente numéricamente más activa, 
incluso en importantes países occidentales como Francia e 
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Italia. En ocasiones los comunistas, alzando la bandera de la 
resistencia, libraban su propio combate revolucionario de 
clase, aunque en la mayoría de los casos obedecían las órde- 
nes soviéticas, que postulaban su participación en amplios 
frentes multipartidistas unidos o nacionales. 


Solo en Yugoslavia y Grecia estallaron guerras civiles pro- 
piamente dichas. En esos países y en otros la variable inde- 
pendiente era la fortaleza de los comunistas frente a sus riva- 
les y adversarios, aunque el resultado final se vería determi- 
nado por el contexto internacional. Situación contraria fue la 
de Albania, un país extremadamente subdesarrollado donde 
los anticomunistas carecían de organización suficiente para 
librar una auténtica guerra civil. Los partidos comunistas 
francés e italiano eran más fuertes que los de ningún otro 
país de Europa, a excepción de los del sur de los Balcanes, pe- 
ro la presencia de otras fuerzas antifascistas, también mucho 
más fuertes, no auguraba buenas perspectivas a una guerra 
civil revolucionaria mientras sus territorios estuvieran ocu- 
pados por los estadounidenses y los británicos, no por el 
Ejército Rojo. 

En la Francia de 1944 se registraron enfrentamientos vio- 
lentos entre las Fuerzas Francesas del Interior, gaullistas, y las 
milicias del régimen de Vichy; además de entre la resistencia 
y las fuerzas de ocupación alemanas. Esta situación creó lo 
que un historiador ha calificado de «clima de guerra civil'"”», 
aunque no una auténtica guerra civil, porque el gobierno 
gaullista de la Francia Libre no tardó en convertirse en el go- 
bierno legítimo de Francia. Algo parcialmente equivalente 
podría encontrarse en otros países ocupados de Europa Occi- 
dental. 


En ese mismo ámbito, el conflicto más parecido a una au- 
téntica guerra civil fue el registrado en Italia entre 1943 y 
1945, que enfrentó a las fuerzas partisanas antifascistas con 
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las tropas de ocupación alemanas y con un variopinto con- 
junto de tropas paramilitares y policiales de la reconstituida 
República Social italiana. Algunos historiadores italianos se 
refieren a ella simplemente como la «guerra civil», que, en el 
caso italiano, y al contrario que en el español, se produce al 
final de la dictadura y no en sus comienzos. Fue un brutal 
combate a tres bandas en el que se calcula que murieron 200 
000 personas, incluidos los rehenes ejecutados por fascistas y 
nazis, y las víctimas de asesinatos selectivos y otras muertes 
ocasionadas por los partisanos. 


El conflicto se convirtió en un asunto tridimensional: una 
guerra de liberación nacional librada contra los alemanes, 
una guerra civil en la que chocaban un frente multipartidista 
y el fascismo, y también en ocasiones una lucha de clase revo- 
lucionaria impulsada por los comunistas italianos, que cons- 
tituían el grupo mayoritario dentro de los partisanos!'”. Este 
tipo de conflicto a tres bandas también se vio en Yugoslavia y 
Grecia, pero en estos países las dimensiones de la guerra civil 
revolucionaria tuvieron un papel más preponderante, mien- 
tras que en Italia fueron algo secundario. 

En este país el uso de la expresión «guerra civil» no fue in- 
frecuente después de 1945, aunque al final se considerara po- 
líticamente incorrecta. El número de historiadores que acep- 
taban esa situación solo comenzó a incrementarse a partir de 
la década de 1990'*. Sin embargo, finalizados los combates, 
los líderes comunistas italianos contuvieron a sus revolucio- 
narios y participaron en una coalición democrática multipar- 
tidista que, al igual que en Francia, fundó una nueva Repúbli- 
ca. 

La situación en la Italia de 1943-1945 fue la que, en un sen- 
tido muy limitado, más se pareció a la de la Guerra Civil Es- 
pañola. Ello no solo se debía al hecho de que Italia y España, 
dentro de los países europeos relativamente extensos, fueran 
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los más similares, sino a que hasta cierto punto las fuerzas en 
pugna en ambos también se asemejaban. Con todo, las dife- 
rencias eran todavía más considerables. En Italia la guerra ci- 
vil, que se produjo al final de la dictadura, era fruto de la de- 
sintegración de dicho régimen, no estaba en su origen. 


En el caso italiano, las fuerzas políticas fascistas, con una 
base más reducida, se enfrentaban a una resistencia de raíces 
mucho más extensas. Stricto sensu, el fascismo era mucho 
más fuerte en Italia, pero prácticamente solo los fascistas más 
intransigentes apoyaban la República Social, mientras que 
Franco contaba con el apoyo de muchos no fascistas e incluso 
de antifascistas, todos ellos decididos a no sucumbir ante los 
revolucionarios. 


Por el contrario, la resistencia italiana contaba con una ba- 
se mucho más amplia que el Frente Popular español, porque 
incluía a muchos más liberales, equiparables a algunos de los 
masacrados en la zona republicana española, y también a los 
principales representantes nuevos del catolicismo político, 
que en España, en su mayoría, habrían estado en el bando 
opuesto. La resistencia no tenía posibilidades de vencer 
mientras Alemania ocupara el país y solo podía ayudar a los 
Aliados, pero sin desempeñar un papel determinante. Aquí el 
resultado, mucho más que en España, estuvo determinado 
por la intervención extranjera; en Italia, tanto el comienzo 
como el principio dependieron abrumadoramente de facto- 
res externos, algo que no podía decirse de España. 


Los dirigentes comunistas italianos esperaban ayudar a 
concebir un régimen de corte más moderado que acabara 
evolucionando hacia la república popular, pero el nuevo sis- 
tema instaurado en el país tenía una base social mucho más 
amplia y presentaba una tendencia democrática mucho más 
acusada que el Frente Popular español. La nueva República 
Italiana era mucho más moderada, constructiva y respetuosa 
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con la ley que la Segunda República española, y no tardó en 
ir marginando a los comunistas, aunque en cierto sentido es- 
tos trataron de desempeñar un papel más conciliador que sus 
colegas españoles. 


En la España de la época de la Segunda Guerra Mundial, la 
fortaleza del régimen de Franco y la antipatía que gran parte 
de la izquierda sentía hacia los comunistas a causa de su ex- 
periencia durante la guerra civil hicieron que el frente nacio- 
nal deseado por los comunistas siguiera siendo muy débil. Al 
final el PCE lanzó una iniciativa armada desde Francia en oc- 
tubre de 1944, una pequeña invasión a través de los Pirineos 
que trataba de reactivar la guerra civil. Fue un absoluto fraca- 
so, aunque hasta 1952 continuarían operando en el país gru- 
pos irregulares de diversas filiaciones políticas, cada vez con 


menos impacto". 


La fase última del conflicto interno en Europa Occidental 
fue la purga de colaboracionistas y fascistas registrada entre 
1945 y 1946. István Deák ha calculado que pudo afectar a en- 
tre el dos y el tres por ciento de la población de los países en 
su día ocupados, y que en unos sería algo más y en otros algo 
menos". La campaña más feroz fue la que acabó con el ase- 
sinato masivo de ustachas y de miembros de otros grupos 
croatas y eslovenos afines a manos de los comunistas yugos- 
lavos en el noroeste de Yugoslavia, que inicialmente segó la 
vida de un mínimo de 30 000 personas, quizá más, sin el más 
mínimo proceso judicial, en una acción proporcionalmente 
de más magnitud, tanto en términos absolutos como relati- 
vos, que las ejecuciones llevadas a cabo por Franco después 
de la Guerra Civil Española. En los últimos años se ha habla- 
do mucho de exhumar los cadáveres de las fosas comunes 
existentes en España, donde encontrar los restos de 20 o 30 
personas constituye un gran acontecimiento, mientras que en 
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Eslovenia en 2009 se descubrió una fosa de cuyo interior se 


exhumaron los restos de literalmente miles de personas!” 


En Francia, la purga, más drástica que en Italia, se cobró 
más de 7000 vidas!'*. Se desconoce cuál fue la cifra exacta de 
muertes por este concepto en el norte de Italia, pero en gene- 
ral se calcula que se sitúa en torno a un mínimo de 3000 eje- 
cuciones sumarias, realizadas principalmente por grupos co- 
munistas''”, En Noruega, Dinamarca y Holanda, tres demo- 
cracias estables y bien consolidadas en las que la pena de 
muerte había sido abolida en el siglo xrx, ese castigo fue súbi- 
tamente recuperado para los colaboracionistas. En Bélgica se 
investigaron unos 400 000 casos, que condujeron a la presen- 
tación de cargos contra 57 000 personas y a 2940 penas capi- 
tales, de las que se llevaron a cabo 242”, En Checoslovaquia, 
que también había sido una democracia estable, hubo 700 
ejecuciones legales, pero muchos miles de civiles alemanes 
desarmados fueron masacrados, golpeados o torturados por 
checos deseosos de venganza. Por el contrario, en Italia, pa- 
tria del fascismo, pasada la oleada de asesinatos cometidos 
por partisanos, el sistema judicial del país adoptó un enfoque 
moderado. No se investigaron más de 21 000 casos, de ellos 
no más de un tercio condujeron a algún tipo de sentencia, y 
solo se ejecutaron 91 penas de muerte”. 


Pasados algunos años, se tendió a avanzar hacia la amnis- 
tía para los colaboracionistas que quedaban (la principal ex- 
cepción fue Alemania, que tardó en recuperar su soberanía y 
que después siguió una tendencia opuesta). La amnistía ha si- 
do un rasgo clásico en el proceso de resolución definitiva de 
las guerras civiles y los grandes conflictos internos, empezan- 
do por la dictada en Atenas a finales del siglo v a. C. Como 
observó Ernest Renan en el siglo xxx: 


El olvido, y hasta yo diría que el error histórico, son un factor esencial en la 
creación de una nación, de modo que el progreso de los estudios históricos es a 
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menudo un peligro para la nacionalidad. La investigación histórica, en efecto, 
proyecta luz sobre hechos de violencia que han ocurrido en los orígenes de to- 
das las formaciones políticas, incluso en aquellos cuyas consecuencias han sido 
más beneficiosas!2?), 

La Unión Soviética 

La principal manifestación de violencia interna promovida 
por los alemanes en los extensos territorios que conquistaron 
fue la que condujo al asesinato de los judíos por parte de sus 
compatriotas en muchas zonas de Europa Oriental, una acti- 
vidad en la que en ocasiones participaron ciertos sectores de 
la población autóctona. Por su parte, el régimen soviético, 
que había nacido de la guerra civil, la había fomentado con 
denuedo en muchos países durante quince años y siempre 
trató de explotar internamente los conflictos existentes entre 


diversos grupos sociales y políticos. 


Cuando ocupó Polonia oriental entre 1939 y 1941, la URSS 
fomentó la violencia interétnica y promovió procesos de lim- 
pieza étnica a gran escala para despolonizar zonas de conside- 
rable extensión. El proceso de anexión total de los territorios 
de las repúblicas socialistas soviéticas de Ucrania y Bielorru- 
sia fomentó que cuadrillas paramilitares de ucranianos y bie- 
lorrusos asesinaran y arrebataran sus posesiones a ciertos 
sectores sociales polacos. Esto supuso la radicalización de 
una arraigada política soviética, la que durante la década de 
1930, y gracias a la infiltración en el este de Polonia de unida- 
des del NKVD, había alentado la violencia étnica y la guerra 
civil en ese país. Durante el periodo de entreguerras esa re- 
gión había sufrido conflictos constantes pero de baja intensi- 
dad, que la política imperante durante la ocupación soviética 
puso al rojo vivo”. 

En mayor o menor medida y de formas diversas, esta situa- 
ción se prolongó a lo largo de gran parte de la década si- 
guiente. Después de 1941, durante la ocupación alemana, los 
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nacionalistas ucranianos llevaron a cabo sangrientos pogro- 
mos contra polacos”* y también contra judíos, acciones que 
de otro modo alentó aún más la renovada ocupación soviéti- 
ca registrada entre los años 1944 y 1946. Al final, un mínimo 
de dos millones de supervivientes polacos serían expulsados 


de esas zonas. 


Por otra parte, a pesar del progresivo endurecimiento del 
totalitarismo soviético, en la URSS anterior a la Segunda 
Guerra Mundial habían seguido produciéndose durante años 
pequeñas acciones bélicas y de resistencia contra la dictadu- 
ra, y sobre todo contra el dominio ruso. En líneas generales, 
los historiadores piensan que esas acciones fueron por fin su- 
primidas del todo en el Asia Central soviética en torno a 
1936. No era esta una resistencia netamente espontánea, ya 
que los servicios de espionaje japoneses y los de los vecinos 
occidentales de la URSS trataron de estimularla. 


La invasión alemana puso rápidamente de manifiesto la 
desafección de una parte considerable de la población sovié- 
tica, sobre todo la perteneciente a minorías étnicas. La captu- 
ra masiva de soldados por parte de los alemanes —más de 3,5 
millones en menos de seis meses— no se debió únicamente a 
la superior destreza militar del invasor. Aunque el totalitaris- 
mo había eliminado todos los proyectos políticos alternativos 
dentro de la Unión Soviética, al principio gran parte del 
Ejército Rojo no estaba muy motivado para luchar por Stalin, 
y la desafección entre algunas de las minorías era muy acusa- 
da. De una u otra manera, estas habían sido objeto de una es- 


pecial represión durante la década anterior” 


, y entre los 
ucranianos, los pueblos musulmanes meridionales?” y los re- 
cién conquistados pueblos bálticos la reacción antisoviética 
fue muy considerable. Incluso habría podido ser mayor, si los 
alemanes hubieran hecho un esfuerzo por alentar el naciona- 


lismo antisoviético, pero, a diferencia de Stalin, Hitler apenas 
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fomentaba las insurrecciones internas. Su enfoque se basó en 
la conquista directa y la guerra racial hasta que fue demasia- 
do tarde para cambiar eficazmente de trayectoria. 


Con todo, multitud de ciudadanos de la URSS se unieron a 
las fuerzas alemanas en calidad de auxiliares militares, miem- 
bros de grupos de partisanos antisoviéticos, voluntarios en 
las Waffen-SS e incluso formando unidades militares rusas 
integradas en la propia Wehrmacht””. En realidad, Jeffrey 
Burds, especialista en el tema, afirma: 


Durante la Segunda Guerra Mundial, la colaboración armada de los naciona- 
listas fue habitual en todos los territorios fronterizos occidentales y meridiona- 
les de la Unión Soviética, llegando finalmente a proporcionar a las autoridades 
de ocupación alemanas entre 2,5 y 3 millones de colaboracionistas. En 1945, 
uno de cada ocho soldados alemanes había sido ciudadano soviético antes de la 
guerra 24. 

Al margen de la posible exageración de ese dato, no hay 
duda de que dicha movilización podría haber sido todavía 
mayor si Hitler la hubiera convertido en una prioridad. Aun- 
que el grueso de los ciudadanos soviéticos siguió siendo leal 
al régimen estalinista o estuvo realmente controlado por él, la 
Segunda Guerra Mundial en la Unión Soviética se pareció 
mucho más que en ningún país de Europa, con la excepción 


de Yugoslavia y Grecia, a una guerra civil”, 


El régimen soviético reaccionó desatando contra su propia 
población una represión despiadada y un proceso de limpieza 
étnica interna a gran escala que afectó a más de tres millones 
de sus desgraciados ciudadanos!””, causando cientos de miles 
de muertos. Al final de la guerra, el régimen tuvo una partici- 
pación muy notable en el mayor programa de limpieza étnica 
de la historia mundial, que expulsó a casi quince millones de 
alemanes de Europa Oriental y Central, y de lo que había si- 
do Alemania oriental. Puede que en el proceso murieran dos 


millones de personas!””, 
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Para terminar, en zonas occidentales de la Ucrania Soviéti- 
ca se mantuvo durante años una guerra interna de baja inten- 
sidad, ya que cuadrillas de guerrilleros ucranianos, lituanos, 
letones y estonios siguieron resistiéndose durante algún 
tiempo, aunque cada vez con menos ahínco. La resistencia 
nacionalista ucraniana causó 35 000 bajas al Ejército y la po- 
licía soviéticos””, mientras que varios cientos de miles de 


ucranianos murieron a causa de la represión. 


En la Polonia ocupada por la URSS se inició una nueva re- 
sistencia que se transformó en un movimiento insurgente cu- 
yos enfrentamientos con el Ejército y la policía comunistas 
polacos quizá produjeran, a lo largo de los años, 100 000 
muertos más". En el conjunto de esas operaciones y durante 
la inmisericorde represión de las mismas pereció un gran nú- 
mero de personas, en un proceso que constituye, con mucho, 
el ejemplo más grave de guerra interna en la Europa poste- 
rior a 1945, superando con creces las operaciones de baja in- 
tensidad registradas en España. 
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Capítulo 9 


Las guerras civiles de Yugoslavia y Grecia 


Los dos países europeos que sufrieron guerras civiles de 
envergadura durante la Segunda Guerra Mundial o inmedia- 
tamente después de la misma fueron Yugoslavia y Grecia. En 
lo tocante al nivel de radicalización, la quiebra institucional y 
los conflictos internos, la situación en ambos países era com- 
parable a la posterior a la Primera Guerra Mundial en Europa 
Oriental y Central, lo cual no hace más que subrayar la sin- 
gularidad del caso español, en el que la guerra civil estalló en 
tiempo de paz y sin estar inicial ni directamente relacionada 
con influencias o intervenciones exógenas. 


Los casos de Yugoslavia y Grecia, contiguos geográfica y 
cronológicamente, pueden analizarse en el contexto de las 
guerras civiles entre comunistas y anticomunistas. Por otra 
parte, ambos eran países predominantemente agrarios, sub- 
desarrollados y socialmente basados en una masa de peque- 
ños agricultores, pero hasta ahí llegan los paralelismos o si- 
militudes. Todos los demás factores —la situación política, 
las relaciones exteriores, otros aspectos de la estructura so- 
cioeconómica y el papel del componente étnico— los dife- 
renciaban considerablemente. Estas diferencias hacen nece- 
sario un análisis separado de cada uno de esos casos. 


Yugoslavia 


Yugoslavia, uno de los estados europeos plurinacionales 
creados por los vencedores al término de la Primera Guerra 
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Mundial, duró setenta y dos años, hasta su disolución defini- 
tiva en 1991'". 


Con una población que en 1940 se acercaba a los diecisiete 
millones de habitantes, étnica y geográficamente era el país 
más complicado del mundo si se tiene en cuenta su tamaño. 
Inicialmente se llamó «Reino de los serbios, los croatas y los 
eslovenos», aunque en realidad su complejidad iba mucho 
más allá, ya que contenía minorías de albaneses, musulmanes 
bosnios, húngaros, alemanes, judíos y macedonios (cuya 
identidad se disputaban los serbios, los búlgaros y los propios 
independentistas macedonios”). 


Ningún grupo étnico era mayoritario, pero los serbios, 
constituyendo más del cuarenta por ciento del total de la po- 
blación, eran los más numerosos. El rey serbio Alejandro se 
convirtió en monarca constitucional de Yugoslavia; el anti- 
guo Ejército serbio constituía la base de las nuevas fuerzas ar- 
madas yugoslavas; los políticos serbios dominaban con creces 
el nuevo sistema político y la administración del país estaba 
mayoritariamente integrada por burócratas de ese grupo 
étnico. 

La Yugoslavia de entreguerras era un Estado dominado 
por los serbios que suscitó un considerable grado de disiden- 
cia, ante la que el rey Alejandro reaccionó en enero de 1929 
imponiendo una centralizada dictadura regia que duró más 
de cinco años"”, hasta que en 1934, durante una visita a Fran- 
cia, el monarca fue asesinado por terroristas de la Organiza- 
ción Revolucionaria Interna de Macedonia (VMRO en sus si- 
glas originales). Durante los cinco años siguientes, Yugoslavia 
se rigió por un régimen autoritario más moderado que el an- 
terior y análogo al contemporáneo de Pilsudski en Polonia. 
En 1939, en virtud del Sporazum (acuerdo), se intentó partir 
de cero, estableciendo una mayor división del poder entre 
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serbios, croatas y eslovenos, aunque los primeros siguieron 
suscitando una animadversión considerable. 


En 1941 Hitler no estaba todavía interesado en intervenir 
militarmente ni en Yugoslavia ni en Grecia, ya que su princi- 
pal objetivo era mantener tranquila la retaguardia balcánica 
mientras procedía a invadir Rusia. En consecuencia, en mar- 
zo de 1941 coaccionó al gobierno yugoslavo para que firmara 
el Pacto Tripartito, una alianza defensiva en la que participa- 
ban Alemania, Italia, Japón y otros países, lo cual provocó un 
súbito golpe de Estado que, promovido por oficiales naciona- 
listas serbios, derrocó a la regencia gobernante, a la que se 
acusaba de no proteger ni los intereses serbios ni la indepen- 
dencia de Yugoslavia, aunque el nuevo gobierno garantizó a 
Hitler que respetaría el Pacto Tripartito!”, 

Para entonces, Mussolini, principal aliado de Hitler, lleva- 
ba cinco meses empantanado en una fallida invasión de Gre- 
cia (una operación que el Fiihrer nunca había aprobado y que 
le irritaba sobremanera!l”). De este modo, tanto Grecia como 
Yugoslavia se habían vuelto problemáticas para la estrategia 
alemana, y Hitler decidió rápidamente invadir ambos países 
a comienzos de abril de 1941, rescatando a Mussolini de su 
desastrosa aventura griega, ocupando tanto Grecia como Yu- 
goslavia y creando nuevos regímenes títere que le garantiza- 
ran una retaguardia balcánica firmemente progermánica. 


El Ejército yugoslavo se vino abajo con tanta rapidez que la 
invasión alemana triunfó por completo en cuestión de días, 
constituyendo por tanto la más rápida de las operaciones de 
Blitzkrieg de Hitler. Yugoslavia quedó dividida en distintas 
zonas y administraciones, que en su mayoría se dividieron a 
su vez en zonas de ocupación alemanas e italianas. En Serbia 
propiamente dicha, se instauró un régimen títere al mando 
del general Milan Nedic, mientras que Croacia se constituía 
como Estado independiente por primera vez en su historia 
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contemporánea. La entidad resultante, en realidad un régi- 
men títere o, como máximo, satélite, se entregó al movimien- 
to fascista croata de los ustachas (insurgentes), dirigidos por 
Ante Pavelic, y se conoció con el nombre de Estado Indepen- 
diente de Croacia (NDH en sus siglas croatas!?). 


Los croatas estaban muy resentidos por el predominio ser- 
bio de las dos décadas anteriores, pero por sí sola la historia 
no basta para explicar la enorme violencia desatada por el ré- 
gimen ustacha contra los serbios, que nacía de las doctrinas 
racistas y violentas del propio movimiento, para el que los 
croatas, económicamente más avanzados, católicos y hablan- 
tes de una lengua (prácticamente igual a la serbia) que utili- 
zaba el alfabeto latino, constituían un pueblo «gótico» com- 
pletamente superior al serbio, a su vez supuestamente primi- 
tivo, racialmente inferior y oriental, además de ortodoxo. 


En Bosnia-Herzegovina existía una población mixta serbo- 
croata (que en su mayoría se entregó al NDH), y también en 
ciertas zonas de la propia Croacia. Los ustachas desataron 
contra los serbios una campaña de genocidio extraordinaria- 
mente violenta, la única de su especie no dirigida durante la 
Segunda Guerra Mundial contra judíos o polacos. Decenas y 
decenas de miles de personas fueron masacradas, con fre- 
cuencia de la forma más espeluznante; un gran número fue- 
ron expulsadas y otras obligadas a convertirse a la fuerza, 
aunque en 1942 Pavelic llegó a establecer una Iglesia Ortodo- 
xa Croata autónoma controlada por él. 


Nunca se podrán calcular con exactitud los serbios asesi- 
nados por los ustachas, principalmente durante el periodo 
comprendido entre 1941 y 1942. Con frecuencia se habla de 
300 000, aunque es imposible verificar esa cifra por completo. 
Con todo, no hay duda de que este fue uno de los crímenes 


más extraordinarios de la guerra más atroz de la historia!”.. 
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En total, hubo cuatro grandes actores políticos en la guerra 
yugoslava: los ustachas del NDH, el movimiento comunista 
partisano dirigido por Josip Broz (Tito'*), el movimiento ser- 
bio chetnik del coronel serbio Draza Mihailovic y el régimen 
títere serbio de Nedic, mucho menos importante que los de- 
más. En el escenario interno más confuso de toda la Segunda 
Guerra Mundial, en diversos momentos los ustachas comba- 
tieron a los partisanos y a los chetniks, masacrando al mismo 
tiempo a muchos civiles; por su parte, los chetniks se enfren- 
taron en uno u otro momento a alemanes, italianos, fuerzas 
del gobierno títere serbio, ustachas y partisanos, asesinando a 
veces en varias regiones a civiles no serbios; en diferentes 
momentos, los seguidores de Nedic se enfrentaron a chetniks 
y partisanos; mientras que estos últimos lucharon en distin- 
tas fases con alemanes, italianos, ustachas, chetniks y seguido- 
res de Nedic, además de recurrir, primero entre 1941 y 1942 y 
después entre 1944 y 1945, al terror rojo contra sus enemigos 
de clase. 


De esas fuerzas, la única que se alzó por encima del etno- 
centrismo extremo fue la de los partisanos, lo cual tuvo mu- 
cho que ver con su triunfo final entre 1944 y 1945. El Partido 
Comunista Yugoslavo (PCY) se fundó entre 1919 y 1920 y re- 
cabó ciertos apoyos, no entre los «proletarios» urbanos (de 
los que pocos había en Yugoslavia), sino como paladín de los 
campesinos pobres, sobre todo en Bosnia y Montenegro, con 
lo que consiguió casi el 15 por ciento de los escaños disputa- 
dos en las primeras elecciones yugoslavas, celebradas en 
1920. 

El temprano éxito del comunismo yugoslavo, por limitado 
que fuera, puede contrastarse con la insignificancia casi abso- 
luta del PCE durante sus primeros quince años de existen- 
cial”, Aunque el PCY sufrió una represión considerable y du- 
rante mucho tiempo no fue capaz de aprovechar su éxito ini- 
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cial, siguió siendo prácticamente la única fuerza política de la 
Yugoslavia de entreguerras que trataba de representar a todas 
las regiones y etnias, el único partido «de toda Yugoslavia». 


El PCY, como casi todos los partidos comunistas, se había 
visto profundamente sometido al control de la Komintern, y 
a comienzos de 1941 solo contaba con unos 12 000 miem- 
bros, aunque sus seguidores podían ser muchos más. Duran- 
te los dos meses y medio posteriores a la invasión, se le orde- 
nó que se mantuviera relativamente inactivo, ya que Hitler y 
Stalin seguían siendo prácticamente aliados, pero una vez 
que Alemania atacó la Unión Soviética, Tito recibió órdenes 
de emplearse a fondo en el desarrollo de una guerrilla antia- 
lemana que, con una base lo más amplia posible, acabaría 
pronto conociéndose con el nombre de «los partisanos». En 
Yugoslavia, al igual que en muchos otros países, los comunis- 
tas demostraron su capacidad para crear estructuras de corte 
militar, caracterizadas por la centralización, la disciplina es- 
tricta, un mando firme y una conjunción de pragmatismo, 
ausencia de piedad y violencia extrema. 

Las filas de los partisanos aumentaron enormemente con 
los refugiados serbios que huían del genocidio de los usta- 
chas, pero su teórico programa de autonomía y de igual re- 
presentación para todas las nacionalidades posibilitó también 
que lograran seguidores de otros grupos étnicos. No tardaron 
en convertirse en el único movimiento de resistencia de toda 
Yugoslavia y por tanto en la única agrupación política de ca- 
rácter realmente yugoslavo. Su condición de amplio movi- 
miento de liberación nacional les ayudó a ocultar casi por 


completo el control casi absoluto que sobre ellos ejercía el 
PCY. 


Los líderes de la Komintern ordenaron a todos los partidos 
comunistas de la Europa ocupada que constituyeran frentes 
multipartidistas amplios (y en su caso plurinacionales) que, 
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centrándose en la resistencia armada y el apoyo militar a la 
Unión Soviética, suspendieran mientras durara el conflicto la 
defensa de los objetivos políticos comunistas. Sin embargo, 
en Yugoslavia los partisanos se hicieron con pequeñas zonas 
no controladas por otras fuerzas y durante el primer año de 
combates sometieron a sus adversarios sociopolíticos a una 
especie de terror rojo que no obstante resultó contraprodu- 
cente. Mucho más atractivo era su hincapié en un amplio 
frente nacional común a toda Yugoslavia que, recabando mu- 
chos apoyos, siguió siendo el programa político de los parti- 
sanos hasta bien entrado el año 1944. 


La guerra que libró Tito era revolucionaria porque con ella 
estaba construyendo un nuevo y amplio movimiento popular 
que al final pudiera conducir a la instauración de un régimen 
comunista yugoslavo, pero también libró una guerra de libe- 
ración que destinó energías considerables al enfrentamiento 
con los ocupantes alemanes e italianos por medio de la gue- 
rra de guerrillas. No se arredró ante la feroz política de repre- 
salias de los alemanes, quienes anunciaron que ejecutarían a 
cien civiles por cada soldado alemán que fuera asesinado, y 
más bien adoptó la posición leninista de «cuanto peor, me- 
jor», calculando acertadamente que la extrema represión ale- 
mana distanciaría profundamente al ocupante de los civiles 
yugoslavos y conmocionaría a la sociedad, engrasando la ma- 
quinaria partisana e incrementando las posibilidades de una 
revolución definitiva. 

Por el contrario, los chetniks serbios de Mihailovic, como 
trataban de preservar el viejo orden, guardaron sus fuerzas 
para reinstaurarlo cuando la guerra general hubiera termina- 
do''”. En consecuencia, evitando cada vez más los ataques 
contra los alemanes, que reportarían represalias brutales 
contra los civiles serbios, se fueron dedicando cada vez más a 
enfrentarse con sus enemigos étnicos, atacando en diversos 
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momentos a albaneses, bosnios musulmanes, ustachas y par- 
tisanos. 


Llegado el año 1942, además del combate por la liberación 
nacional contra Alemania e Italia, se libraba además una con- 
fusa guerra civil a tres bandas entre serbios (principalmente 
chetniks), ustachas croatas y partisanos plurinacionales. Aun- 
que al principio Mihailovic había sido considerado por el go- 
bierno yugoslavo en el exilio líder interno de la lucha contra 
el Eje, recibiendo por tanto gran parte del armamento y tam- 
bién otros apoyos del Reino Unido, a comienzos de 1943 la 
asistencia británica ya se había trasladado decididamente a 
los partisanos, que, considerados el contingente más efectivo 
contra las fuerzas del Eje, serían durante lo que quedaba de 
guerra los principales beneficiarios de la ayuda británica, lo 


cual hizo que se tornaran más fuertes que nunca!” 


Aparte de las zonas ocupadas de la Unión Soviética, Yu- 
goslavia fue el único país en el que la resistencia supuso un 
serio problema militar para los alemanes, que tuvieron que 
destinar muchas tropas a la represión de partisanos y che- 
tniks, sobre todo de los primeros. Entre finales de 1941 y la 
primera mitad de 1942 se lanzaron tres ofensivas diferentes 
contra las fuerzas de Tito. Aunque en ocasiones los combates 
eran encarnizados y cuantiosas las pérdidas humanas, los 
partisanos continuaban ganando adeptos y puede que a fina- 
les de 1942 contaran con casi 100 000 hombres levantados en 
armas, una pequeña proporción de ellos organizados como 
un Ejército regular. 


En noviembre de 1942 Tito convocó en Bosnia la primera 
asamblea de su Consejo Antifascista para la Liberación Na- 
cional de Yugoslavia (AVNOJ en sus siglas serbocroatas), una 
organización política de amplio espectro que en parte logró 
ocultar la preponderancia del PCY. El Estado Mayor alemán 
temía una inminente invasión aliada de Yugoslavia y, con 14 
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divisiones estacionadas en el país en ese momento, lanzó 
otras dos ofensivas en el sur del país para destruir a los parti- 
sanos. A pesar de sufrir muchas más bajas, el grupo central 
partisano consiguió de nuevo escabullirse. 


Al derrumbarse la Italia fascista durante el verano de 1943, 
las fuerzas de Tito se apropiaron de muchas armas enemigas, 
acogiendo incluso en su seno a varios miles de antiguos sol- 
dados italianos. En el último tramo de 1943 eran más fuertes 
que nunca y durante la primera mitad de 1944 lograron 
aguantar la continua aunque menguante presión alemana. En 
torno a la mitad de las tropas de Tito eran serbias, pero tam- 
bién había muchos croatas, así como eslovenos y bosnios 
musulmanes. La invasión alemana había destruido por com- 
pleto a la mayoría de las antiguas fuerzas políticas, y en me- 
dio de ese vacío el igualitarismo y el atractivo plurinacional 
de los partisanos gozaron de una aceptación mayor que la de 
casi todos los demás grupos, de corte étnico y en su mayoría 
también violentos y autoritarios. 

Aunque al principio Tito fue nombrado por la Komintern, 
la fuerza de su movimiento le granjeó una gran autonomía. 
Como en España, Stalin seguía prefiriendo la tapadera de un 
régimen no comunista, y deseaba evitar conflictos políticos 
con otras fuerzas yugoslavas, en parte para concentrarse en el 
esfuerzo bélico y en parte para evitar fricciones con el Reino 
Unido. La llegada de suministros de este país se incrementó 
durante la primera mitad de 1944 y al llegar el mes de sep- 
tiembre los británicos convencieron al exiliado rey de Yugos- 
lavia de que reconociera a Tito líder de los resistentes. 


A pesar de ello, cuando este viajó en secreto a Moscú ese 
mismo mes, hizo saber tajantemente a Stalin que no permiti- 
ría el regreso del rey al país y que al finalizar la guerra instau- 
raría un régimen de corte soviético. Al mes siguiente el 
Ejército Rojo irrumpió en Yugoslavia, posibilitando la entra- 
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da de Tito en Belgrado, pero el dirigente yugoslavo mantuvo 
el control absoluto de sus fuerzas y, mientras la URSS se cen- 
traba en combatir a los alemanes en Hungría, su país nunca 
llegó a caer en manos de los soviéticos. 


Las fuerzas partisanas terminaron la ocupación de Yugos- 
lavia en torno a mayo de 1945, llevando a cabo una matanza 
masiva de los últimos soldados croatas y eslovenos captura- 
dos. Entre 1945 y 1946, durante el establecimiento del nuevo 
régimen, cuyo modelo era el soviético, se produjeron en 
torno a 100 000 muertes violentas, la mayoría ejecuciones, 
aunque algunas tuvieron lugar durante acciones militares di- 
rigidas a la eliminación de los últimos reductos de oposi- 
ción"? 

La historia y los logros de los partisanos yugoslavos duran- 
te la Segunda Guerra Mundial fueron singulares, porque su 
caso fue el único de la historia contemporánea europea en el 
que un movimiento en parte guerrillero no solo libró una se- 
rie de importantes combates con el ocupante, sino que consi- 
guió sobrevivir y hacerse totalmente con el control militar y 
político del país. El único caso equivalente se dio en Albania, 
pequeño y atrasado país vecino. 


El éxito de los partisanos solo fue posible porque la inva- 
sión alemana destruyó por completo las antiguas estructuras 
y porque las fuerzas rivales eran de carácter violento y repre- 
sivo, y solo se basaban en un grupo étnico. Con todo, los par- 
tisanos yugoslavos pusieron de manifiesto una extraordinaria 
resistencia, capacidad de organización, elevada moral, flexibi- 
lidad y potencial de combate. En consecuencia, sus éxitos 
fueron relativamente únicos, pese a que en parte fueran posi- 
bles gracias a que en 1943 los británicos estaban dispuestos a 
subordinarlo todo a la lucha militar, apoyando enormemente 
a los partisanos, aunque eso supusiera arriesgarse a entregar 
la Yugoslavia de posguerra al comunismo y el totalitarismo. 
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En 1945 se instauró un régimen de cuño soviético que, 
aunque en la década de 1950 comenzó a moderarse, continuó 
gobernando Yugoslavia hasta que el país acabó desmembrán- 
dose en 1991. Después vendrían otros cuatro años de guerra 
civil, acompañados de genocidios y limpieza étnica, en los 
que la idea de Yugoslavia desapareció por completo. 

Durante la Guerra Civil Española, el gobierno británico 
aplicó una política de no intervención, calculando que si eso 
significaba la victoria de Franco, esta no sería incompatible, 
aunque fuera por poco, con los intereses británicos. En Yu- 
goslavia se dio la situación opuesta: hasta cierto punto, el 
Reino Unido acabó interviniendo en defensa de los comunis- 
tas, subrayando el carácter primordial del factor militar y es- 
perando que eso no condujera a un régimen comunista, si 
bien al mismo tiempo se calculaba que, aun existiendo el 
riesgo de instauración de un régimen comunista en la Yugos- 
lavia de posguerra, este podría ser de algún modo compatible 
con los intereses británicos. 

De hecho, una vez que Tito y Stalin se convirtieron en ene- 
migos declarados en 1948, eso fue lo que acabó ocurriendo. 
De manera que, indirectamente, después de numerosas com- 
plicaciones, las contrapuestas políticas británicas en las gue- 
rras civiles española y yugoslava acabaron produciendo re- 
sultados en última instancia aceptables para la política exte- 
rior del Reino Unido, aunque en ambos casos pasaran varios 
años antes de que eso estuviera claro. 


Grecia 


De forma similar, la guerra civil griega fue consecuencia de 
una convulsión fruto de fuerzas exógenas, no de una autoin- 
molación endógena como en el caso de España. 


La Grecia independiente contemporánea, que data de la 
década de 1820, estuvo regida durante un siglo por la típica 


339 


monarquía constitucional del momento, que en 1864 aprobó 
el sufragio universal masculino, mucho antes que la mayoría 
de los países. El sistema de partidos, también prototípico, 
contaba con dos formaciones clientelares, una liberal y otra 
conservadora, que movilizaban el voto campesino y compar- 
tían el poder. Todo ello hacía que el caso de Grecia fuera bas- 
tante similar al de la España de la Restauración, aunque con 
la diferencia de que, al contrario de lo que ocurrió a menudo 
en los países católicos con la religión, la cercanía a la Iglesia 
ortodoxa griega nunca ocasionó fracturas políticas funda- 
mentales. 


Social y económicamente, la pequeñísima Grecia (cuyo te- 
rritorio apenas llegaba a la mitad del de la actual) era un país 
de pequeños propietarios, lo cual hacía que fuera un lugar 
conservador y mesocrático, aunque empobrecido. El sector 
más refinado se encontraba en una pequeña élite mercantil 
que, dedicada al comercio internacional, desarrolló una ma- 
rina mercante cuyo desmesurado tamaño no guardaba rela- 
ción con el del país. 

A finales del siglo xix y comienzos del xx, el asunto más 
candente era el irredentismo, ya que más de la mitad de la 
población de habla griega seguía viviendo bajo el dominio 
otomano, fuera de la Grecia independiente. Los nacionalistas 
más vehementes defendían la «idea Megali», es decir, el obje- 
tivo de lograr una Grecia de mayores dimensiones que, ex- 
tendiéndose hasta los Balcanes, recuperara Constantinopla, 
abarcando todo el Egeo y extendiéndose a la zona occidental 
de Anatolia. Todo ello no hacía sino reproducir fenómenos 
similares de países balcánicos como Serbia, Bulgaria y Ruma- 
nía, que habiendo accedido a una independencia de rasgos li- 
mitados, aspiraban a adquirir más territorio y a incorporar 
grupos étnicos afines (o así considerados por ellos). 
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En 1897, cuando el Ejército griego trató de materializar sus 
ambiciones, estas acabaron en desastre frente a los turcos, 
aunque las grandes potencias liberaron Creta del dominio 
otomano. En ese periodo, el papel del nacionalismo y la cues- 
tión de la «Gran Grecia» hicieron que las políticas y aspira- 
ciones nacionales fueran en el país heleno mucho más pareci- 
das a las de Portugal que a las de España. 


En 1909 se produjo un punto de inflexión cuando el triun- 
fo de una sublevación militar, la primera desde 1843, dio a 
Grecia una orientación más liberal y todavía más nacionalis- 
ta. Eleftherios Venizelos creó un nuevo Partido Liberal y re- 
formó la Constitución, dominando durante las siguientes dos 
décadas gran parte de la vida política griega. Esto allanó el 
camino para la primera gran fractura de la vida pública, el 
ethnikos dichasmos (cisma nacional) que se abrió entre los 
conservadores monárquicos y los liberales radicales, de ten- 
dencia republicana. 


Durante veinte años, entre 1916 y 1936, Grecia fue el país 
de Europa con la historia política más convulsa. En 1917 se 
depuso al rey, que fue restaurado al poco tiempo, aunque 
unos años después fue destronado por una república. Poste- 
riormente, en 1935, el príncipe heredero acabaría siendo lla- 
mado a ocupar de nuevo el trono'""”. Las fuerzas armadas se 
politizaron enormemente, pero los líderes griegos lograron 
transitar por esos caleidoscópicos cambios sin caer en una 
guerra civil y conservando una especie de régimen parlamen- 
tario. El sufragio universal masculino se mantuvo y la com- 
petencia entre partidos se institucionalizó por completo. En 
consecuencia, aunque fuera a trancas y barrancas y de forma 
cada vez más caótica, el régimen funcionaba, de un modo si- 
milar a como lo hacían los regímenes parlamentarios español 


y portugués!'*. 
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El gran éxito de los nacionalistas fue que multiplicaran casi 
por dos el tamaño del país mediante anexiones logradas du- 
rante las guerras balcánicas de 1912 y 1913. Posteriormente, 
en 1917, Grecia se vio obligada a entrar en la Primera Guerra 
Mundial a favor de la Entente y después, en medio del caos 
que acompañó la descomposición del Imperio otomano, se 
vio alentada a invadir Anatolia entre 1921 y 1922, acción esta 
que acabó en un gran desastre y que coadyuvó a la transitoria 
instauración de una república. Se produjo un intercambio de 
poblaciones que llevó a 400 000 musulmanes a Turquía pero 
que incorporó a 1 300 000 refugiados a una Grecia de menos 
de seis millones de habitantes. 


Tras la dictadura militar transitoria de 1926, que duró seis 
meses, el régimen parlamentario llegó por fin a su término 
diez años después, cuando el exgeneral y líder derechista 
loannis Metaxás impuso una dictadura más duradera, que ri- 
gió hasta su muerte, ocurrida a comienzos de 1941. Como 
dictador, Metaxás se pareció más a Primo de Rivera que a 
Franco. Aspiraba a instaurar un régimen permanente de ca- 
rácter autoritario y corporativo que, sin ser muy popular, él 


gobernó con mano de hierro aunque con escasa violencia"”., 


Durante este periodo la sociedad griega comenzó a cam- 
biar considerablemente, ya que el índice de crecimiento in- 
dustrial del 5,7 por ciento anual que tuvo durante la década 
de 1930 fue el más elevado del mundo (un dato escasamente 
conocido). La urbanización y la diferenciación social se in- 
crementaron, aumentando la fuerza de los sindicatos y del 
Partido Comunista de Grecia (KKE en sus siglas helenas), 
que en 1936 tenía 15 000 militantes, un número bastante ele- 
vado para el tamaño del país. El hecho de que el KKE se hu- 
biera convertido en partido bisagra entre republicanos y po- 
pulistas monárquicos fue una de las principales razones utili- 
zadas para justificar la dictadura. 
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Como ya hemos señalado, el desastroso ataque lanzado 
por Mussolini contra Grecia en 1940, que Metaxás logró re- 
peler, creó una situación en la que Hitler, más bien a regaña- 
dientes, invadió Grecia durante la primavera de 1941 para 
salvar a su aliado. En Atenas se instauró un régimen títere y 
el país se dividió en tres zonas de ocupación: la alemana, la 
italiana y la búlgara. La Armada británica tenía bloqueado 
todo el territorio alemán, lo cual supuso un desastre para 
Grecia, que siempre había importado gran parte de sus víve- 
res. Las penalidades fueron todavía mayores que en España, 
porque durante el invierno de 1941-1942 se produjo una 
gran hambruna en la que perecieron entre 300 000 y 400 000 
personas, es decir, casi el cinco por ciento de la población. 
Posteriormente, los británicos transigieron, permitiendo la 
llegada de barcos con alimentos a Grecia. 


La ocupación por parte del Eje produjo grandes sufrimien- 
tos, destrucción de la economía y pérdida de vidas, aunque al 
principio no sometió a la población a situaciones de brutali- 
dad tan extremas como las vividas en Polonia o en los territo- 
rios soviéticos ocupados!''”. También eliminó a los antiguos 
líderes y partidos políticos, de manera que quien tomó la ba- 
tuta en la organización de la resistencia fue el KKE, aunque 
formaciones más moderadas crearían posteriormente sus 
propios grupos de resistencia. 

Como a todos los partidos comunistas, Moscú dio instruc- 
ciones al KKE de que formara un amplio frente multiparti- 
dista, sin pretender inicialmente establecer un régimen co- 
munista, pero en Grecia la dictadura de 1936-1941 había 
acentuado la polarización política y, por el momento, los an- 
tiguos partidos habían desaparecido. El KKE organizó un 
Frente Nacional de Liberación multipartidista (el EAM), en 
el que también figuraban varios partidos de izquierdas muy 
pequeños y poco representativos, y además constituyó el 
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Ejército Nacional de Liberación Popular (el ELAS). El EAM 
era mucho más restringido que el Frente Popular español y, a 
diferencia de este, estaba controlado por los comunistas. 


Durante el otoño de 1943 se inició súbitamente la primera 
fase de la guerra civil cuando el ELAS comenzó a atacar a los 
pequeños grupos resistentes no comunistas''”. Como solo 
una minoría de los griegos colaboraba con el gobierno títere 
de Atenas, los líderes del KKE adujeron algo dudoso: que el 
ELAS estaba atacando a colaboracionistas y limitándose a 


tratar de unificar la resistencia. 


Durante la Segunda Guerra Mundial, en diversos países los 
comunistas atacaron a sus adversarios políticos amparándose 
en la lucha contra el colaboracionismo, una buena excusa pa- 
ra eliminar a sus rivales. Por otra parte, el hecho de que los lí- 
deres del KKE negaran tener ambiciones políticas era poco 
convincente, sobre todo si tenemos en cuenta que en algunas 
de las zonas que controlaban los comunistas estos comenza- 
ron a recurrir al terror rojo contra sus adversarios civiles. En 
una región del sur de Grecia, sus víctimas prácticamente se 
equipararon en número a las de los civiles asesinados por los 
alemanes!'*., 


En Grecia, los ataques sufridos por los grupos no comunis- 
tas fueron similares a los perpetrados por los comunistas en 
Yugoslavia y Albania. En 1943 el «colaboracionismo» se ha- 
bía convertido en una buena excusa para aplastar a la oposi- 
ción política. El ELAS logró destruir a gran parte de la resis- 
tencia no comunista, lo cual demuestra claramente que en- 
frentarse a los alemanes no era necesariamente su principal 
prioridad. El KKE contaba con grandes ventajas. En Grecia, 
al margen de pequeños grupos rivales, nunca había habido 
un partido socialista fuerte, lo cual permitió al KKE dominar 
a la izquierda obrera. En 1944 los comunistas tenían la única 
organización política de carácter nacional y su mensaje, basa- 
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do en la resistencia patriótica, tuvo muchos adeptos, atrayen- 
do a multitud de voluntarios a las filas del ELAS. 


Previendo la liberación del país, el gobierno griego en el 
exilio se había trasladado a El Cairo, donde el KKE, con in- 
tención de hacerse con la voz cantante en las fuerzas armadas 
regulares, alentó un motín entre los soldados y marineros 
griegos. El plan fracasó y en mayo de 1944 los dirigentes co- 
munistas aceptaron entrar en un «gobierno nacional» multi- 
partidista, al igual que los comunistas italianos entraban en 
ese mismo año en el de Badoglio. 

Entretanto, cuando los ocupantes alemanes estaban a pun- 
to de retirarse, el KKE, eliminando a los opositores, consoli- 
dó su posición en muchas localidades pequeñas y en gran 
parte de las zonas rurales. Las convulsiones del periodo béli- 
co habían permitido que una agrupación política marginal se 
convirtiera en una fuerza importante, la única bien organiza- 
da de la Grecia continental. Para incrementar su fuerza mili- 
tar, el ELAS reclutó a campesinos y llegó en el norte a un 
acuerdo oportunista con los macedonios, de habla eslava, que 
en muchos casos habían colaborado militarmente con los 
ocupantes. El pacto hizo que unos 15 000 macedonios entra- 
ran en sus filas. 


En esa zona, el KKE estaba entrando en un juego peligro- 
so. En Yugoslavia Tito se había ido ganando el apoyo de los 
macedonios, que con frecuencia habían colaborado con Bul- 
garia y con el Eje para poder separarse de Grecia, prometién- 
doles la constitución de una república autónoma macedonia 
dentro de una Yugoslavia federal. Para el KKE, los macedo- 
nios eran útiles como reclutas y podrían también servir como 
vínculo con las fuerzas comunistas yugoslavas, pero las ambi- 
ciones de Macedonia iban en contra de la soberanía griega 
sobre ese territorio. El ELAS, proclamando que había «desar- 
mado» y ganado para su causa a quienes habían sido engaña- 
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dos por los alemanes, creyó que tenía la sartén por el mango, 
pero unos mil nuevos reclutas aprovecharon la retirada ale- 
mana para abandonar Grecia con los antiguos ocupantes. To- 
do esto no hizo más que subrayar el cinismo con el que el 
EAM y el ELAS habían eliminado a auténticos grupos de re- 
sistentes tachándolos de «colaboracionistas». 


En octubre el gobierno en el exilio regresó a Atenas para 
hacerse cargo del país, pero su control se limitaba a poco más 
que la capital, ya que el EAM ocupaba posiblemente el seten- 
ta por ciento del campo. El rey Jorge II tenía un gran apoyo 
británico, pero no mucho en la sociedad griega, ya que había 
sido partidario de la dictadura de Metaxás, lo que le colocaba 
en una situación bastante similar a la de Alfonso XIII en la 
España de 1930. El EAM, que hablaba de libertad y democra- 
cia para Grecia, se beneficiaba del aura que proporcionaba 
ser el principal grupo resistente, pero sus líderes no sabían 
muy bien cómo transformar su fuerza militar en legitimidad 
política. El gobierno monárquico de unidad nacional que to- 
mó el poder en Atenas incluía a ministros del KKE, pero es- 
taba dominado por las antiguas fuerzas políticas, que propo- 
nían la creación de un Ejército regular nacional, algo que de- 
bilitaría al ELAS. 

Cuando en diciembre de 1944 la policía disparó en Atenas 
contra manifestantes del EAM, el KKE cayó en la tentación 
de servirse de la superioridad numérica del ELAS para tomar 
directamente el poder, y lanzó una insurrección para domi- 
nar Atenas y todo el país, aunque parece que la decisión fue 
improvisada y que las acciones no estaban bien organizadas. 
En general esta iniciativa se ha calificado de «segundo asalto» 
de las fuerzas comunistas, ya que en teoría el primero había 
sido la ofensiva contra los resistentes no comunistas del oto- 
ño de 1943. Sin embargo, John Koliopoulos y 'Ihanos Vere- 
mis señalan, y su interpretación parece plausible, que fue úni- 
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camente el punto culminante de una ofensiva bastante conti- 
nua contra las fuerzas no comunistas, iniciada prácticamente 
quince meses antes. El KKE estaba siguiendo la misma tra- 
yectoria que los comunistas de países vecinos como Bulgaria, 
Albania y Yugoslavia, todos ellos en vías de hacerse con el 
poder en sus países por medios violentos y enormemente au- 
toritarios. 


El ELAS era, con bastante diferencia, la principal fuerza 
militar del país, y la razón de su fracaso no radicó en las con- 
diciones internas de Grecia ni en la resistencia del débil 
Ejército no comunista griego, sino en las relaciones de poder 
internacionales, de las que los líderes del KKE no estaban al 
tanto. Ajenos al reciente acuerdo al que habían llegado Stalin 
y Churchill, que dejaba Grecia dentro de la esfera de influen- 
cia británica, actuaron por su cuenta, alentados no por Stalin, 
sino por los líderes comunistas vecinos. Lo que frustró su fa- 
llido golpe no fue la resistencia griega, cuya fuerza no estaba 
a la altura de la del ELAS, sino la rápida reacción de Churchi- 
11, que en 1944 estaba decidido a lograr en Grecia lo que no 
había podido conseguir en Rusia veinte años antes. No tardó 
en trasladar desde Italia a veteranas unidades de combate bri- 
tánicas, que en poco más de una semana sometieron a las 


fuerzas del ELAS en el área metropolitana de Atenas!” 


La intervención británica conmocionó a la cúpula del 
KKE, que solo tenía destacada en la capital a una parte de sus 
fuerzas, porque lo que le preocupaba era conquistar otras zo- 
nas al mismo tiempo. El ELAS funcionaba bien en la guerra 
irregular y algunas de sus mejores unidades estaban dirigidas 
por oficiales del Ejército republicano expulsados del mismo 
durante la restauración monárquica de 1935, en un caso bas- 
tante similar al de los miles de oficiales zaristas que dirigían 
unidades del Ejército Rojo en Rusia!?”. Sin embargo, el ELAS, 
que nunca se había atrevido a enfrentarse directamente a las 
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fuerzas de la Wehrmacht, no pudo hacer frente a las tropas 
regulares británicas. Por el contrario, el ELAS, que sí destaca- 
ba en la represión de civiles, asesinó en los alrededores de 
Atenas a un mínimo de 2000, a veces después de espeluznan- 
tes torturas, y tomó a miles de rehenes. La paz se recuperó 
gracias al Acuerdo de Varkiza de febrero de 1945, en virtud 
del cual el EAM, que aceptaría una amnistía que afectaba a 
autores de «delitos políticos» y la disolución del ELAS, habría 
de entregar las armas y participaría pacíficamente en la pug- 
na por el poder político. 


Entre 1945 y 1946 se produjo un periodo transitorio que 
podría compararse con el registrado en España entre no- 
viembre de 1934 y febrero de 1936. Del mismo modo que los 
partidos izquierdistas españoles nunca renegaron de la insu- 
rrección de octubre, los restos del ELAS escondieron multi- 
tud de armas, mientras 5000 de sus miembros no tardaron en 
recibir más formación militar en la Yugoslavia de Tito. Por 
otra parte, en varias zonas rurales siguieron actuando peque- 
ños grupos guerrilleros díscolos, surgidos del ELAS. 

Durante 1945 el gobierno griego, como el de España una 
década antes, juzgó a los revolucionarios acusados de atroci- 
dades, presentando también cargos contra otros griegos que 
habían destacado por su colaboración con los ocupantes del 
Eje. Todo ello encajaba con las cláusulas un tanto ambiguas 
del acuerdo de paz, que determinaba que «de esta amnistía 
quedarán excluidos los delitos comunes contra la vida y la 
propiedad que no fueran absolutamente necesarios para la 
comisión del delito político en cuestión!””». Sin embargo, 
también es cierto que algunos miembros de la nueva Guardia 
Nacional y voluntarios derechistas dieron caza a varios co- 
munistas o simpatizantes comunistas, a los que asesinaron. 
En consecuencia, la represión se presentó en tres vertientes 
distintas: la de carácter judicial, ejercida por los tribunales; 
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las acciones violentas de cuadrillas pertenecientes al antiguo 
ELAS, y las represalias realizadas por derechistas. La violen- 
cia política nunca cesó del todo, creándose así una situación 
que, siendo mucho más extrema y confusa que la de la Espa- 
ña de 1935, las nuevas instituciones del gobierno griego no 


tenían fuerza suficiente para controlar”? 


Los historiadores no han conseguido perfilar de manera 
definitiva o convincente la estrategia de los líderes del KKE 
en ese momento. Por una parte, contaban con alijos de armas 
ocultas y con futuros insurgentes preparados en Yugoslavia, 
pero, por otra, mientras decían que llevaban una vida política 
normal y pacífica, es probable que en las zonas rurales no pu- 
dieran controlar ciertos pequeños grupos díscolos del ELAS, 
que nunca habían sido desarmados. Las actividades de estos 
dieron alas al gobierno para detener a cada vez más izquier- 
distas, y al final el KKE anunció que por esa razón tenía que 
boicotear las primeras elecciones de la posguerra, previstas 
para el 31 de marzo de 1946. En ese momento, el sadismo de 
los crímenes cometidos durante el «segundo asalto» había re- 
ducido considerablemente el apoyo popular de los comunis- 
tas. 

Entretanto, las iniciativas de los nacionalistas eslavos ma- 
cedonios en el noreste de Grecia agravaron todavía más la si- 
tuación. Algunos de ellos, después de haber formado bandas 
armadas que habían colaborado con los ocupantes, se habían 
pasado posteriormente al ELAS. Tito había instituido una 
República de Macedonia dentro de la República Democrática 
Federal de Yugoslavia, que seguía el modelo plurinacional de 
la Unión Soviética. A su vez, los dirigentes de la República de 
Macedonia afirmaron que sus fronteras debían desplazarse 
hacia el sur, para incorporar la Macedonia «egea» (es decir, 
griega). Durante 1945 unos mil combatientes irregulares en- 
traron en Grecia para hostigar a las autoridades, y la consi- 
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guiente represión que llevó a cabo el gobierno de Atenas en la 
Macedonia griega hizo que entre los habitantes de la región 
aumentara la simpatía por los nacionalistas, algo que a su vez 
propició el cambio de lealtad política de muchos de los refu- 
giados griegos llegados de Anatolia, antes izquierdistas. 


Oficialmente, el KKE era partidario de la igualdad de dere- 
chos para todos los grupos étnicos. El partido había cedido 
ante los nacionalistas macedonios en 1944 y después había 
roto con ellos, aunque, como su apoyo era importante, el 
KKE continuó respaldando la autonomía macedonial””, A lo 
largo de 1946 Tito ordenó a los nacionalistas que operaban 
en Grecia que se subordinaran al KKE. Al llegar el verano de 
ese año un gran número de macedonios y de comunistas 
griegos cruzó la frontera y, organizando posteriormente el 
llamado Ejército Democrático de Grecia (DSE en sus siglas 
griegas), comenzó a llevar a cabo operaciones armadas para 
ocupar la Macedonia griega y con ella la mayor cantidad po- 
sible de territorio griego en el norte del país. 

El DSE estableció gobiernos locales y fue reclutando a cada 
vez más campesinos, presentando su ofensiva como una con- 
tinuación de la guerra patriótica contra la ocupación del Eje. 
La situación económica seguía siendo mala y el campo sufría 
muchas penurias. En el noreste, el KKE siempre había conta- 
do con un desproporcionado apoyo entre los antiguos refu- 
giados y sus descendientes, aunque la situación había comen- 
zado a cambiar. El DSE, recalcando su identidad comunista 
más de lo que lo había hecho el EAM, tuvo cierto predica- 
mento entre el campesinado pobre, lo cual le posibilitó la 
creación de una fuerza militar que, aunque formada princi- 
palmente por reclutas, era relativamente coherente. Con to- 
do, recurría cada vez más a la coacción y la toma de rehenes. 


Todo ello marcó el comienzo de la fase principal de la gue- 
rra civil (el tercer asalto), aunque al principio el KKE afirmó 
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que no participaba en ella, sino que «bandas armadas» popu- 
lares estaban surgiendo en las zonas rurales (la situación po- 
dría compararse a la relación entre el Frente Popular y el de- 
sorden imperante en España durante la primavera de 1936, 
aunque evidentemente este fue más caótico y menos organi- 
zado que la violencia comunista griega). Durante los prime- 
ros meses, el DSE pareció combatir con más denuedo que las 
fuerzas gubernamentales, que cada vez sufrían más desercio- 
nes. El DSE defendía un programa no muy diferente al del 
Frente Popular español de enero de 1936: una república de- 
mocrática, basada al menos en su mayor parte en la propie- 
dad privada. Era un programa que, por lo menos en teoría, 
no era tan revolucionario como el del AVNOJ de Tito entre 
1943 y 1944. 


Una vez más, la situación internacional tuvo un papel de- 
terminante. En febrero de 1947 el gobierno británico, que ha- 
bía estado apoyando al Ejército griego, informó a Washin- 
gton de que ya no podía llevar solo ese peso. La respuesta fue 
la Doctrina Truman que, anunciada un mes después por el 
gobierno estadounidense, comprometía el envío de ayuda 
militar y de otra índole a gobiernos como el griego y el turco, 
y posiblemente a otros amenazados por subversiones gesta- 
das en el extranjero. Algunos historiadores consideran que 
esa doctrina marca el inicio de la guerra fría, ya que determi- 
nó la paulatina consolidación de las fuerzas gubernamentales 


gracias a una importante asistencia de EE. UU*”*, 


Al llegar febrero de 1947 los líderes del KKE, contando con 
la garantía de recibir grandes suministros militares de Yugos- 
lavia y, por lo menos hasta cierto punto, aliento de Moscú, 
decidieron entregarse a la lucha armada y la guerra civil. A 
pesar de que Tito envió una considerable cantidad de arma- 
mento, Stalin mantuvo la cautela!””, mientras el nuevo com- 


promiso estadounidense demostraba su gran peso, comen- 
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zando también a aliviar las generalizadas penurias económi- 
cas que habían beneficiado al DSE. 


El año 1947, primero entero de guerra civil, se caracterizó 
por unas fluctuaciones que en diciembre condujeron por fin a 
la constitución de un gobierno democrático provisional que, 
controlado por el KKE, descansaba en teoría sobre el DSE. 
En esa época tenía en su poder una parte considerable de las 
zonas rurales, sobre todo en el norte, pero no ciudades im- 
portantes. Sin embargo, el tiempo corría en su contra, ya que 
los estadounidenses mejoraron las fuerzas del régimen de 
Atenas y en marzo de 1948 se anunció oficialmente la ruptura 
entre Moscú y Belgrado, que tornaba más problemática la re- 
cepción de ayuda externa por parte del DSE. 

Quizá esta fuera una de las razones que hicieron que en 
mayo de ese año Nikos Zahariadis, líder del DSE, ordenara a 
sus fuerzas, que quizá llegaran a los 30 000 combatientes, que 
tomaran la iniciativa en los combates regulares contra el 
Ejército gubernamental con el fin de forzar una decisión más 
rápida del conflicto. Para entonces, el DSE estaba numérica- 
mente en situación de gran desventaja y carecía de prepara- 
ción para esa clase de operaciones, por lo que sufrió muchas 
bajas que acabaron obligándole a retirarse hacia el extremo 
septentrional del país; todo ello en un momento en el que 
por lo menos la mitad de sus contingentes eran macedonios, 
cuya devoción a cualquier causa auténticamente griega era 
dudosa. Durante la última fase del conflicto la disciplina co- 
munista, cada vez más draconiana, fue produciendo más 
atrocidades, algo que caracterizó la guerra en ambos bandos. 


Mes a mes, a comienzos de 1949, la situación se volvió más 
desesperada y el KKE anunció una iniciativa más radical, ya 
que por primera vez se proclamó claramente a favor de una 
inmediata revolución obrera socialista y del derecho a la se- 
cesión y la independencia de las nacionalidades. La proclama 
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no fue nada positiva, ya que gran parte de los apoyos con los 
que contaba el DSE no se basaban en el comunismo ni en el 
socialismo revolucionario, fuera del tipo que fuera, mientras 
que la vinculación con el separatismo macedonio solo podía 
restarle apoyo entre la mayoría de los griegos. 


El KKE y sus socios nunca dejaron de ser una fuerza mino- 
ritaria, aunque una situación enormemente alterada y la des- 
treza que mostraban los comunistas cuando se trataba de or- 
ganizar y militarizar les habían otorgado una influencia des- 
proporcionada. Durante el verano de 1949 la presión guber- 
namental se tornó abrumadora y los restos de las fuerzas co- 
munistas se escabulleron hacia Yugoslavia, cometiendo de 
paso la que muchos consideraron última gran atrocidad de la 
guerra: la deportación de 25 000 niños, griegos y macedo- 
nios, aduciendo que, de no haberlo hecho, habrían sido mal- 
tratados en una Grecia «monarco-fascista». A continuación, 
una parte de la población macedonia eslava emigró a la Ma- 
cedonia yugoslava. A lo largo de la guerra, el DSE cometió 
muchas atrocidades”, y entre 1947 y 1948 las autoridades 
gubernamentales también ejecutaron a cientos de prisione- 
ros, sobre todo macedonios, acusados de crímenes de lo más 
virulentos. Se hizo un gran esfuerzo por erradicar por com- 
pleto al KKE. 

Al igual que en otros casos, es difícil calcular cuántas vícti- 
mas mortales hubo. Según uno de los cálculos, los ocupantes 
del Eje mataron a 40 000 civiles entre 1941 y 1944 y la resis- 
tencia (principalmente el EAM) a otros 15 000, mientras que 
5000 o más griegos murieron en operaciones militares. En 
1944, los combates en Atenas se cobraron varios miles de vi- 
das, entre ellas las de casi 2000 personas ejecutadas por los 
comunistas. Puede que entre 1945 y 1946, durante el consi- 
guiente «terror blanco», fueran ejecutados 3000 izquierdistas. 
El principal asalto de la guerra civil produjo unos 20 000 
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muertos del DSE y 15 000 de las fuerzas gubernamentales, 
mientras que los primeros ejecutaron a 4000 civiles y los se- 
gundos llevaron a cabo 5000 ejecuciones de cautivos milita- 
res, después de someterlos a consejos de guerra si habían sido 
acusados de delitos violentos”?”. La cifra total de 120 000 o 
más muertes que arroja este recuento fue mucho menor que 
la de víctimas de la hambruna registrada entre 1941 y 1942, 
pero se produjo dentro de una pequeña población de poco 
más de siete millones de habitantes. El número de muertes de 
carácter estrictamente militar fue reducido, ya que, en su ma- 
yoría, las víctimas mortales que causaron tanto los ocupantes 
del Eje como los contendientes griegos se produjeron entre la 
población civil. 

Además de Finlandia, Letonia, Estonia y hasta cierto punto 
la Alemania de Weimar, Grecia constituyó uno de los casos 
en los que la victoria en la guerra civil la obtuvo un régimen 
parlamentario. En ningún momento se pudo decir que los 
comunistas contaran con el apoyo de la mayoría de la pobla- 
ción, y en 1948 casi todos los sectores sociales se unían en 
torno al gobierno, no solo por miedo al comunismo interno, 
sino al imperialismo soviético —a pesar de la ausencia de in- 
tervención de la URSS—, y también molestos con el separa- 
tismo macedonio. Casi veinte años después, Grecia volvió a 
caer temporalmente en una dictadura militar, que, gobernan- 
do el país entre 1967 y 1974, y si exceptuamos los casos de 
Turquía y Portugal, constituyó el único interregno dictatorial 
en un país de la OTAN. El régimen parlamentario volvió a 
instaurarse en 1974, después de lo cual el KKE fue de nuevo 
legalizado, aunque fue el Movimiento Socialista Panhelénico 
(PASOK), que gobernó entre 1981 y 1989, el que se quedó 
con gran parte de su clientela. 


Hasta el final de la dictadura, ocurrido en 1974, el análisis 
político y la bibliografía histórica estuvieron dominados por 
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la derecha, que acentuando los peligros del comunismo califi- 
caba la guerra civil de lucha entre los «preocupados por la 
nación» y los «traidores», alentados por potencias extranje- 
ras. La reinstauración de la democracia, seguida posterior- 
mente de la victoria del PASOK, condujo a una nueva hege- 
monía izquierdista en los medios de comunicación y las uni- 
versidades, que generó una bibliografía revisionista según la 
cual la guerra civil había sido la continuación de la resisten- 
cia antialemana, es decir, una lucha entre «patriotas» y «cola- 
boracionistas/reaccionarios», que estos habían ganado. Entre 
1945 y 1974 «casi dos de cada tres libros publicados fueron 
antiizquierdistas», mientras que entre 1974 y 2004 «cuatro de 


cada cinco libros eran izquierdistas”. 


No hace falta decir que en este último discurso no solo se 
camuflaba la identidad de los comunistas, sino que se hacía 
caso omiso de la violencia política que habían ejercido contra 
los civiles'”!, Entre 1989 y 1990 un nuevo gobierno formado 
por conservadores y por la llamada «Coalición» poscomunis- 
ta alcanzó la reconciliación política, aprobando una legisla- 
ción que, calificando simplemente el conflicto de «guerra ci- 
vil», otorgó el derecho a recibir una misma pensión a los 
combatientes de ambos bandos!*”. Sin embargo, la historio- 
grafía griega solo ha alcanzado mayor profesionalidad y obje- 
tividad en los últimos años, centrándose con más seriedad en 


el peso de la violencia polítical*”. 
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Conclusión 


La primera mitad del siglo xx, la era de las guerras mundia- 
les, no solo se caracterizó por ser la época de más generaliza- 
da violencia internacional de la historia de Europa, sino que 
también fue la de mayor conflictividad interna. A su término, 
la época de la modernidad clásica no tardó en llegar a su fin, 
y en líneas generales los factores que alentaron el conflicto 
violento —perfilados al inicio de este libro— también co- 
menzaron a desaparecer del escenario europeo. La virulencia 
nacionalista, la rivalidad entre múltiples imperios y aspiran- 
tes a imperios, las ideologías basadas en el vitalismo y el con- 
flicto, y la competencia económica entre regímenes autárqui- 
cos habían desaparecido o se hallaban en grave declive. 


La transformación de los medios de comunicación y de las 
tecnologías de la información ayudó a poner fin a la época 
clásica de la propaganda política, mientras que el espectacu- 
lar salto que dio la tecnología armamentística disuadía a las 
potencias de enfrentarse abiertamente. En consecuencia, la 
tercera fase del proceso revolucionario mundial que supuso 
el siglo xx no trajo consigo la tercera guerra mundial, sino la 
guerra fría, algo muy distinto: fue larga, costosa y destructiva, 
pero no causó otro holocausto militar. 

En Europa, la época de la guerra civil revolucionaria coin- 
cidió prácticamente con la de las guerras mundiales, y estaba 
alentada por algunos de sus mismos factores, pero también 
por otros distintos. Como se ha apuntado anteriormente, lo 
que había creado un marco propicio a esa evolución era la 
aparición de la modernidad clásica más o menos entre 1890 y 
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1930. Entre los rasgos que fomentaron la agudización del 
conflicto interno figuraban: 1) el ritmo cada vez más rápido 
de cambio y de modernización que, con una velocidad sin 
precedentes, insistió en plantear cuestiones como la demo- 
cratización, la participación y el igualitarismo, junto al decli- 
ve del liberalismo clásico; 2) la interacción de las grandes 
ideologías revolucionarias modernas, que en su mayoría, y de 
una u otra manera, postulaban medidas extremas, el recurso 
a la violencia y las soluciones autoritarias; 3) la aceleración 
del desarrollo económico y la transformación social, con la 
expansión de la educación y la alfabetización, que fomenta- 
ron la aparición de nuevas ambiciones, resentimientos y con- 
flictos, alentando la revolución psicológica de las expectativas 
crecientes, en una situación en la que los efectos de la crisis 
económica magnificaron a su vez la influencia de esos facto- 
res; 4) cambios de régimen que, aunque cada vez más fre- 
cuentes, no impedían la reaparición constante de más de- 
mandas de cambio en ese mismo sentido; 5) agudización del 
nacionalismo y disolución incipiente de los imperios, en un 
proceso que en algunos países iba acompañado de acuciantes 
demandas de liberación nacional; y 6) consecuencias traumá- 
ticas de la guerra en el exterior. 


Las guerras civiles y los conflictos internos fueron rasgos 
de la crisis registrada entre 1917 y 1939, que alumbró el con- 
junto más amplio y agudo de radicalismos políticos y sociales 
en conflicto mutuo visto hasta entonces en la historia euro- 
pea. Al final, la situación llegó a su punto álgido con dos últi- 
mas grandes guerras civiles iniciadas durante la Segunda 
Guerra Mundial. La interacción de esos factores contrasta 
con su acusado declive después de 1947. 


El totalitarismo condujo al monopolio estatal de la violen- 
cia interna en la mitad oriental de Europa, mientras que en 
Occidente, con la excepción de la península Ibérica, la social- 
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democracia se estabilizó y maduró, al tiempo que las ideolo- 
gías revolucionarias entraban drásticamente en decadencia. 
A finales de la década de 1940 se inició un cuarto de siglo de 
rápido crecimiento económico que, cuando finalmente fla- 
queó, lo hizo evitando una gran depresión y completando así 
una transformación social sin precedentes. Todo ello hizo in- 
necesarias las exigencias de cambio por medios violentos. En 
toda Europa Occidental, la respuesta al trauma de la Segunda 
Guerra Mundial fue mucho más positiva y constructiva que 
la que se había dado a la primera, y a ello coadyuvó enorme- 
mente el firme liderazgo de Estados Unidos. Así se pudo su- 
perar la época de los conflictos internos. 


La guerra civil, o la gran amenaza que suponía, surgió en 
tres clases de situaciones: luchas por la modernización políti- 
ca y social en los países del Sur y el Este, en su mayoría sub- 
desarrollados, entre 1905 y 1936; en entidades completamen- 
te nuevas que iban desde Finlandia a la Primera República 
portuguesa y la Segunda República española; y en territorios 
traumáticamente afectados por la conquista exterior o la de- 
rrota militar. Alemania, el único país completamente desa- 
rrollado de los analizados en este estudio, acusó el impacto 
de la tercera situación y también tuvo que crear un nuevo ré- 
gimen político, aunque logró evitar una auténtica guerra ci- 
vil. Dos generaciones antes, Francia había pasado por las tres 
situaciones mencionadas, sufriendo una breve y sangrienta 
guerra civil dirigida contra las fuerzas dominantes en la capi- 
tal de la nación. Una conjunción de las tres situaciones afectó 
a todos los países que sufrieron guerras civiles propiamente 
dichas, mientras que los territorios del noroeste de Europa, 
con economías más avanzadas e instituciones representativas 
ya estables, nunca se vieron desestabilizados, aunque sí su- 
frieran momentos de vacilación. 
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A estos factores había que añadir en ocasiones el contagio 
político. Finlandia, aunque políticamente precoz y en ciertos 
sentidos notablemente avanzada, sufrió el contagio de la Re- 
volución rusa, las consecuencias de una especie de derrota 
militar (que sin embargo condujo a la liberación nacional) y 
todos los problemas relacionados con el acceso a la indepen- 
dencia y el desarrollo de un nuevo sistema político. Durante 
la Segunda República, la situación política española también 
sufrió el contagio de las prácticas radicales y violentas que se 
estaban utilizando en otras latitudes. 


Los casos de Finlandia y Letonia fueron los únicos de este 
grupo en los que la guerra civil estuvo unida al acceso a la in- 
dependencia nacional. No es esta una circunstancia insólita, 
porque había sido frecuente que las guerras de liberación na- 
cional o el logro de la independencia política fueran de la 
mano de graves conflictos internos. La bibliografía al uso ha 
tendido a minusvalorar el componente que de guerra civil tu- 
vo la guerra de Independencia estadounidense, y hay que se- 
ñalar que durante la segunda mitad del siglo xx en muchos 
nuevos países los conflictos internos graves —en ocasiones 
equivalentes a una auténtica guerra civil — han acompañado 
o seguido a la lucha por la independencia. Sin embargo, el ca- 
so de Letonia es difícil de abordar por la escasez de las fuen- 
tes, la incapacidad de leer letón y la compleja presencia de las 
intervenciones soviética y alemana. 

Lo más habitual era que las guerras civiles y los conflictos 
internos agudos, por mucho que reflejaran otras tensiones, 
fueran desatados por las consecuencias de una guerra en el 
exterior. Así fue especialmente en el caso de países que, como 
Rusia, Letonia, Yugoslavia y Grecia (e incluso hasta cierto 
punto Finlandia) ya sufrían graves conflictos internos. En es- 
te sentido siempre destaca la singularidad de la guerra en Es- 
paña, y con ella el hecho de que, más que ninguna otra, se 
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convirtiera en una guerra de religión. En general, las guerras 
civiles no fueron militarmente relevantes, bien por el carácter 
limitado de su movilización o su duración, bien por la insig- 
nificancia de su armamento y su tecnología, aunque, una vez 
más, en cierta medida la Guerra Civil Española fue excepcio- 
nal en ambos sentidos. 


El papel del comunismo fue fundamental. Todas esas gue- 
rras civiles enfrentaron a comunistas con anticomunistas, 
con las excepciones de la crisis posterior a la Primera Guerra 
Mundial en Italia y, parcialmente, de los casos español y ale- 
mán'”). Pero incluso en estos últimos, el comunismo se con- 
virtió en una fuerza prácticamente hegemónica en la revolu- 
cionaria Segunda República española, y llegó finalmente a 
dominar la actividad izquierdista revolucionaria en Alema- 
nia. Los comunistas solo ganaron en dos países, aunque no 
hay que olvidar que desarrollaron un modelo totalitario sin- 
gularmente bien concebido para la guerra, que sin embargo 
fue con frecuencia incapaz de superar todos los obstáculos a 
los que se enfrentaba. El modelo bolchevique se caracterizaba 
por la dictadura absoluta y algo parecido a la movilización 
total, aunque para ello también precisara de los grandes re- 
cursos demográficos y económicos del territorio ruso. Los 
partisanos de Tito se enfrentaron a circunstancias mucho 
más adversas, de manera que, partiendo de ese mismo mode- 
lo y conjugándolo con el desarrollo de un frente plurinacio- 
nal de considerable aceptación popular, obtuvieron el éxito 
más notable. En España, al ser el desafío político especial- 
mente difícil, los comunistas intentaron aplicar un enfoque 
mixto que, todavía más apartado del clásico modelo bolche- 
vique, logró ciertos éxitos, aunque sin llegar nunca a materia- 
lizarse del todo. 


Era habitual que una o más potencias importantes aprecia- 
ran incentivos considerables en su posible intervención, ya 
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que el carácter radical de los conflictos tenía ramificaciones 
internacionales, aunque al principio el objetivo de la inter- 
vención foránea fuera simplemente acentuar el proceso sub- 
versivo, como en el caso de Alemania en la Rusia de 1917- 
1918. El carácter y la importancia de esas intervenciones fue- 
ron diversos, siendo especialmente relevantes en el caso de 
Rusia, Letonia, Hungría, España y Grecia, y menos en los de- 
más países. Lo más frecuente es que la intervención extranje- 
ra favoreciera la contrarrevolución, pero, en los dos casos en 
los que los revolucionarios ganaron, la intervención más de- 
terminante fue la que los favoreció a ellos, dándoles más pe- 
so. 


En ocasiones, tanto en Rusia como en Yugoslavia los co- 
munistas contaron con un respaldo considerable de poten- 
cias no comunistas, una paradoja que solo obedecía a las exi- 
gencias de una guerra mundial. Con esto no pretendemos ne- 
gar que en ambos casos los comunistas desarrollaran una 
gran fuerza propia. Alemania fue el único caso en el que un 
prolongado e intermitente movimiento insurgente fue conte- 
nido sin ayuda exterior de relevancia, aunque en este caso la 
insurgencia nunca propició una auténtica guerra civil. En 
Finlandia, el mero hecho de que los bolcheviques no estuvie- 
ran en situación de intervenir de forma determinante permi- 
tió a los contrarrevolucionarios consumar su victoria, en 
gran medida, aunque no exclusivamente, por sus propios me- 
dios. 

Normalmente, el triunfo de la contrarrevolución condujo a 
una democracia parlamentaria, pero no siempre. La victoria 
de la reacción en Hungría restauró el antiguo régimen deci- 
monónico, introduciendo solo algunas pequeñas reformas, 
con lo que el sistema resultante no llegó ni de lejos a demo- 
cracia. Por su parte, el franquismo inició su larga historia 
siendo un régimen semifascista. El caso español resalta una 
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vez más, aunque el hecho de que surgiera en la década de 
1930 fue un factor crucial en este sentido. 


La relevancia internacional de las guerras civiles también 
fue diversa. En general, los conflictos de los países más gran- 
des fueron los que más influencia tuvieron en el exterior. La 
guerra civil griega fue más importante que otras registradas 
en países pequeños, por su relación con las grandes potencias 
y con el inicio de la guerra fría. Muchos consideraron que los 
combates en España tenían una gran importancia internacio- 
nal, pero en este libro hemos defendido que esta fue de orden 
secundario e indirecto. 


El peso histórico de gran parte de esos conflictos fue consi- 
derable. El resultado de la guerra en Rusia determinó gran 
parte del curso del siglo xx, mientras que la guerra en España 
determinó el futuro de ese país durante cuatro décadas y la 
guerra civil griega incidió en la cristalización de la guerra 
fría. Estos tres fueron los conflictos de más relieve histórico, 
aunque el resultado de la guerra en Finlandia, que ayudó a 
consolidar el régimen parlamentario del país, vigente desde 
entonces, coadyuvó por tanto a la aparición de una de las so- 
ciedades pequeñas más productivas, progresistas y prósperas 
del siglo xx. Por su parte, el resultado de la contienda en Leto- 
nia garantizó el inicio de su acceso a la independencia nacio- 
nal, mientras que la derrota de los revolucionarios en Alema- 
nia consolidó la democracia liberal durante una década, pero 
no más. Por el contrario, se podría decir que una victoria en 
Alemania de los revolucionarios precomunistas durante el 
invierno y la primavera de 1919 habría podido ser el único 
caso de su especie en tener un efecto positivo, no negativo, en 
la historia mundial. 


Finalizada la época de las guerras mundiales, la guerra fría 
ocupó el lugar de la llamada tercera guerra mundial, siendo 
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en ocasiones calificada de «guerra civil internacional». Hubo 
veces en las que sí tuvo esa dimensión, pero los conflictos ar- 
mados no tuvieron lugar en Europa y ese concepto resulta un 
tanto exagerado. Precisando un poco más, podemos decir 
que, en lo tocante a los dos grandes adversarios, la guerra fría 
se convirtió en una guerra mundial por poderes, que en oca- 
siones generó guerras civiles en otras partes del mundo. Du- 
rante ese prolongado periodo de más de cuarenta años de du- 
ración, los conflictos armados tuvieron lugar casi exclusiva- 
mente en lo que pasó a denominarse «Tercer Mundo», sobre 
todo en África y Asia, evitándose así una confrontación di- 
recta entre las grandes potencias. Las dos guerras principales 
de la segunda mitad del siglo, las de Corea e Indochina, tu- 
vieron un gran componente de guerra civil. La única contien- 
da prolongada de finales del siglo xx que tuvo un carácter es- 
trictamente internacional fue la que enfrentó a Irán e Irak. 


Para Europa, las enormes transformaciones registradas 
después de la Segunda Guerra Mundial —cambios en general 
productivos para la mitad occidental del continente—, ade- 
más de las condiciones que propició la guerra fría, conduje- 
ron a un largo periodo de estabilidad interna y externa. La re- 
volución había llegado a Europa Oriental, pero no mediante 
la insurrección y la guerra civil postuladas por el marxismo- 
leninismo. Con las excepciones de Yugoslavia y Albania, lle- 
gó de la mano de las bayonetas del Ejército Rojo (de la doc- 
trina estalinista). El absoluto dominio soviético hizo que los 
desórdenes fueran escasos, pero grande la opresión. Por su 
parte, los partidos comunistas también tuvieron temporal- 
mente un gran papel en Francia e Italia, aunque fueron total- 
mente incapaces de desestabilizar esas sociedades. 

En Europa, los principales nuevos estallidos revoluciona- 
rios tendrían un signo contrario, manifestándose en rebelio- 
nes anticomunistas en Alemania oriental (1953), Hungría 
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(1956), Checoslovaquia (1968) y Polonia (1980). Las únicas 
operaciones militares registradas en el viejo continente du- 
rante la guerra fría fueron las invasiones soviéticas de Hung- 
ría y Checoslovaquia. La guerra fría había fijado un límite a 
la expansión comunista en Europa, de manera que las gue- 
rras civiles revolucionarias se trasladaron a otros continentes, 
llegando primero a su punto álgido en China, entre 1945 y 
1949. 


Aunque en Europa hubiera terminado la era de las guerras 
civiles, en el resto del mundo se estaba iniciando otra. Du- 
rante la segunda mitad del siglo xx, la guerra civil, no la inter- 
nacional, se convirtió en la manifestación predominante del 
conflicto violento en gran parte del planeta. Varias razones 
explican esa situación. Como hemos señalado, una de ellas es 
que la propia guerra fría en ocasiones alentó la guerra civil en 
lo que se denominaba Tercer Mundo. Como el empate nu- 
clear hacía que las grandes potencias no tuvieran ganas de 
enfrentarse abiertamente entre sí, en otros países estas apoya- 
ron a fuerzas que se enfrentaban en diversos tipos de conflic- 
tos internos. 

Los líderes soviéticos descubrieron que con frecuencia la 
mejor manera de oponerse a ciertos intereses occidentales 
era fomentar «movimientos de liberación nacional» (una 
práctica inaugurada por Lenin en 1918), fueran o no comu- 
nistas. Una segunda influencia fue el proceso descolonizador 
y la aparición de multitud de nuevos estados en África y Asia, 
cuyas fronteras, líderes, regímenes y hegemonía étnica topa- 
ban frecuentemente y de diversas maneras con una violenta 
oposición interna. En los nuevos estados los gobiernos cho- 
caban a menudo con rebeliones internas, lo cual no hacía 
sino animarles a aceptar el patrocinio de una gran potencia. 


De este modo, muchos de los factores que habían alentado 
la guerra interna en los países europeos antes de 1945 —las 


364 


ideologías radicales, el conflicto social, la manipulación exte- 
rior, la secesión por razones étnicas— fueron más habituales 
en otras partes del mundo después de esa fecha. El foco del 
nacionalismo se desplazó hacia Asia y África, provocando 
iniciativas secesionistas o guerras civiles de carácter abierta- 
mente étnico, que en ocasiones terminaban en genocidio. 
Durante la guerra fría, algunos de los más graves conflictos 
tuvieron que ver con guerras civiles entre comunistas y anti- 
comunistas, aunque otras rivalidades pasaron a un primer 
plano, sobre todo a finales del siglo xx. 


En consecuencia, la guerra fría en modo alguno redujo la 
frecuencia de las guerras civiles o de los grandes conflictos 
internos, sobre todo en África y Oriente Próximo y Medio. 
Las divisiones ideológicas de la guerra fría fueron inmediata- 
mente sustituidas por un nuevo hincapié en el factor étnico o 
religioso. Durante unos pocos años, la guerra civil, que regre- 
só a Europa con la disolución de Yugoslavia, amenazó tam- 
bién con estallar en algunos de los estados postsoviéticos, 
aunque solo revistió gravedad en forma de insurrección étni- 
ca en Chechenia y el Cáucaso. 

En diversos países africanos siguieron produciéndose gue- 
rras civiles de raíz ideológica”), conjugándose con conflicto 
étnicos, del mismo modo que en algunos países latinoameri- 
canos continuaron surgiendo movimientos insurgentes de 
base ideológica, pero en general las nuevas líneas de fractura 
tenían un carácter étnico y religioso. A esto hay que añadir el 
problema de los «estados fallidos» en África, el Sureste asiáti- 
co y quizá incluso Latinoamérica, que pone de relieve otros 
conflictos internos. 

Las guerras civiles europeas, relacionadas con luchas típi- 
cas de la modernidad clásica, con ideologías radicales y con 
las consecuencias de desastrosos conflictos internacionales, 
llegaron a su fin en 1949, pero en el conjunto del mundo las 
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guerras internas han sustituido a las internacionales, consti- 
tuyéndose en la manifestación principal del conflicto durante 
el siglo xx. 
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Glosario de siglas políticas 


AVNOJ Consejo Antifascista para la Liberación Nacional 
de Yugoslavia 


CEDA Confederación Española de Derechas Autónomas 

CEIC Comité Ejecutivo de la Komintern 

CHEKA Comisión Especial de Seguridad (Unión Soviéti- 
ca) 

CNT Confederación Nacional del Trabajo (España) 

CPY Partido Comunista de Yugoslavia 

CTV Cuerpo de Tropas Voluntarias (Italia) 

DSE Ejército Democrático de Grecia 

EAM Frente Nacional de Liberación multipartidista (Gre- 
cia) 

ELAS Ejército Nacional de Liberación Popular (Grecia) 

FAI Federación Anarquista Ibérica (España) 

FET Falange Española Tradicionalista 

IRA Instituto de Reforma Agraria (España) 

ISR Internacional Sindical Roja («Profintern») 

JONS Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalista (España) 

JSU Juventudes Socialistas Unificadas (España) 

KAPD Partido Comunista de los Trabajadores Alemanes 

KKE Partido Comunista de Grecia 

KPD Partido Comunista Alemán 


LCFR Liga de Combatientes del Frente Rojo (milicia co- 
munista alemana) 
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LCP Ligas de Combate Político (Alemania) 

NDH Estado Independiente de Croacia 

NEP Nueva Política Económica (Unión Soviética) 

NKVD Comisariado del pueblo para Asuntos Internos 
(Unión Soviética) 

NSDAP Partido Nacional Socialista Alemán de los Traba- 
jadores («Partido Nazi») 

ORIM Organización Revolucionaria Interna de Macedo- 
nia (Bulgaria) 

PASOK Movimiento Socialista Panhelénico (Grecia) 

PCE Partido Comunista de España 

PCF Partido Comunista Francés 

PNF Partido Nacional Fascista (Italia) 

POUM Partido Obrero de Unificación Marxista (España) 

PSI Partido Socialista Italiano 

PSOE Partido Socialista Obrero Español 

PSUC Partit Socialista Unificat de Catalunya (España) 

RSS República socialista soviética 

SA Secciones de Asalto (Milicia nazi) 

SPD Partido Socialdemócrata Alemán 

SR Socialistas Revolucionarios (Rusia) 

SS Secciones de Protección (Milicia nazi) 

UGT Unión General de Trabajadores (España) 

URSS Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 


USPD Partido Socialdemócrata Independiente de Alema- 
nia 
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Cronología 


1905 Primera Revolución rusa 

1906 Revolución iraní 

1907 Gran revuelta agraria rumana 

1908 Toma de Estambul por los Jóvenes "Turcos 1909. 
Golpe militar griego 

1910 Revolución mexicana. 

República portuguesa 

1911 Revolución china 

1914-1918 Primera Guerra Mundial 

1915-1916 Expulsión y genocidio armenio en Turquía 
1917 (Marzo) Caída del régimen Zzarista 
(Noviembre) Golpe de Estado bolchevique 

1918 (Enero-abril) Guerra civil finlandesa 
1918-1920 Fase principal de la Guerra Civil Rusa 
1919 (Enero-febrero) «Mini» guerra civil portuguesa 
(Enero) Revuelta «espartaquista» en Berlín 

(Febrero) Huelga general en Alemania Central 
(Marzo-agosto) Régimen de Béla Kun en Hungría 


(Abril) Ráterepublik («República de los consejos revo- 
lucionarios») en Múnich 


(Junio) República Soviética Eslovaca 


1920 (Marzo) Golpe de Estado de Wolfgang Kapp, se- 
guido de una huelga general en Alemania 
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1921 (Marzo) «Acción de marzo» comunista en Ale- 
mania 

1922 (Octubre) «Marcha sobre Roma» fascista italiana 

1923 (Junio) Derrocamiento de Stamboliski en Bulga- 
ria, seguido de una insurrección comunista 

(Septiembre) Pronunciamiento de Primo de Rivera en 
España 

(Octubre) Insurrección comunista frustrada en Alema- 
nia 

(Noviembre) «Golpe de la cervecería» de Hitler en Mú- 
nich 

1924 Insurrección comunista frustrada en Estonia 


1926 Golpe de Estado de Pilsudski en Polonia; nuevos 
gobiernos autoritarios en Lituania, en Portugal y (breve- 
mente) en Grecia 


1928 «Tercer periodo» en la lucha por la revolución 
mundial declarado por la Komintern 

1930-1933 Crisis de la Depresión en Alemania 

1931 (Abril) Segunda República en España 

1933 Régimen autoritario en Austria 

1934 (Febrero) Insurrección socialista en Austria 

(Octubre) Insurrección revolucionaria en España 

1935 (Agosto) Anuncio de la táctica del «frente popu- 
lar» por la Komintern 

1936 (Febrero) Victoria electoral del Frente Popular en 
España 

(Julio) Estallido de la Guerra Civil Española 


(Septiembre) Nombramiento de Franco como «genera- 
lísimo» por la Junta de Defensa Nacional 


(Noviembre-Diciembre) Batalla de Madrid 
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1937 (Marzo) Batalla de Guadalajara 

(Marzo-octubre) Conquista de la zona norte republica- 
na por Franco 

(Mayo) Nombramiento de Juan Negrín como presi- 
dente del gobierno de la República 

1938 (Abril) División de la zona republicana en dos, 
tras la ofensiva de Franco 

(Julio-noviembre) Batalla del Ebro 

1939 (Marzo) Derrocamiento de Negrín 

(1 de abril) Fin de la Guerra Civil Española 

(Agosto) Pacto Nazi-Soviético 

1939-1945 Segunda Guerra Mundial 

1941-1945 Guerra de resistencia (guerra de liberación 
nacional) y guerra civil yugoslava 

1943-1944 Primera parte de la guerra civil griega 

1943-1945 Guerra civil en el norte de Italia 

1944 (Diciembre) Segunda parte de la guerra civil grie- 
ga 

1945 (Febrero) 

1946-1949 Tercera parte de la guerra civil griega 

1939-1945 Conflicto étnico en Ucrania Occidental 


1944-Década de 1950 Movimientos insurgentes de la 
resistencia contra los regímenes comunistas en Polonia, 
Ucrania, Lituania, Letonia y Estonia 

1944-1952 Movimientos insurgentes del Maquis en 
España 
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STANLEY GEORGE PAYNE. (Denton, Texas, 9 de sep- 
tiembre de 1934) es un hispanista estadounidense. Doctor en 
Historia por la Universidad de Columbia y profesor emérito 
de Historia en la Universidad de Wisconsin-Madison, donde 
ostenta la cátedra Hilldale-Jaume Vicens Vives. 


También es codirector del Journal of Contemporary Histo- 
ry, miembro de la Academia Americana de Artes y Ciencias 
(American Academy of Arts and Sciences) y, desde 1987, aca- 
démico correspondiente de la Real Academia Española de la 
Historia. 

Payne escribe con cierta frecuencia artículos de opinión en 
los periódicos españoles ABC y El Mundo sobre actualidad 
hispana. También en la Revista de Libros colabora asidua- 
mente con sus ensayos bibliográficos. Con dilatada presencia 
en el panorama académico español, dirigió en la Universidad 
de Burgos, en julio del 2005, el curso La represión durante la 
guerra civil y bajo el franquismo: historia y memoria histórica. 
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Ha publicado una veintena de libros y más de 150 artículos 
en revistas especializadas, mayoritariamente sobre la Historia 
de España. Los primeros libros de Payne, traducidos al caste- 
llano en los años sesenta, hubieron de ser publicados en París 
por la editorial Ruedo Ibérico, ya que eran inaceptables para 
la censura franquista. Entre los títulos de este autor destacan: 
Falange. Historia del fascismo español (1965), El nacionalismo 
vasco. De sus orígenes a la ETA (1974), La primera democra- 
cia española: La Segunda República, 1931-1936 (1993), Unión 
Soviética, comunismo y revolución en España (2003), El colap- 
so de la República. Los orígenes de la Guerra Civil (1933-1936) 
(2005), 40 preguntas fundamentales sobre la Guerra Civil 
(2006), Franco y Hitler. España, Alemania, la Segunda Guerra 
Mundial y el Holocausto (2008) y España. Una historia única 
(2012). 

El 9 de junio de 2004, la Universidad CEU Cardenal He- 
rrera lo nombró doctor honoris causa. En 2006 Payne fue el 
director del curso «La guerra civil: conflicto revolucionario y 
acontecimiento internacional» en la Universidad Rey Juan 
Carlos, España. En 2009 recibió la Gran Cruz de la Orden de 
Isabel la Católica. En 2013 ha sido galardonado con el premio 
Españoles Ejemplares, otorgado por la fundación presidida 
por Santiago Abascal Conde, DENAES, en la categoría de Ar- 
te y Humanidades. 
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Ul S, Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, Cambri- 
dge, 2006, p. 19. << 


“1 El mejor análisis sucinto al respecto es el del estudio in- 
troductorio que hizo Gabriele Ranzato, titulado «Un evento 
antico e un nuovo oggetto di riflessione», para un libro edita- 
do por él mismo: Guerre fratricide: le guerre civili in etá con- 
temporanea, Turín, 1994, pp. IX-LVI. << 


%l La denominación «guerra de Secesión americana» y sus 
variantes, que en ocasiones encontramos en la historiografía 
europea, son más precisas que la de guerra civil americana, 
utilizada en Estados Unidos. << 


Ul La relación conceptual entre calvinismo y revolución 
política la aborda J. Witte, Jr., The Reformation of Rights: Law, 
Religion, and Human Rights in Early Modern Calvinism, 
Cambridge, 2007. << 


6 Para los orígenes del uso moderno del término «revolu- 
ción», véase A. Rey, «Révolution». Histoire d'un mot, París, 
1989; e I. Rachum, «Revolution»: The Entrance of a new word 
into Western Political Discourse, Lanham, Md., 1999. << 


él Hace muy poco, Steve Pincus, en su obra 1688: The First 
Modern Revolution, New Haven, 2009, ha tratado de caracte- 
rizar de ese modo lo que normalmente se ha denominado 
«Revolución Gloriosa de 1688», pero su cuidadosa intentona 
no resulta convincente. Los cambios registrados entre 1688 y 
1689 fueron mucho menos profundos que los de la guerra ci- 
vil, limitándose a volver a estabilizar y a reformar las institu- 
ciones inglesas después de la contrarrevolución moderada de 
1660-1688, que, como demuestra Pincus, entró en una fase 
más radical entre 1685-1688, durante el reinado de Jacobo II. 
Se introdujeron reformas considerables que, tornándose des- 
pués permanentes, fueron determinantes para la aparición 
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del Reino Unido moderno, pero no se derribó ninguna de las 
instituciones del momento. << 


Ul La historiografía sobre la Revolución francesa es ingen- 
te. Véase S. Neely, A Concise History of the French Revolution, 
Lanham, Md., 2008, que proporciona un excelente y actuali- 
zado resumen. Para conocer la batalla respecto a su interpre- 
tación, véase A. Gérard, La Révolution frangaise: Mythes et in- 
terpretations, 1789-1970, París, 1975 [ed. cast.: Mitos de la Re- 
volución francesa, Barcelona, Península, 1973]; E. Furet, Pen- 
ser la Révolution frangaise, París, 1978; y S. L. Kaplan, Farewe- 
ll, Revolution: The Historians' Feud, France 1789-1989, Ithaca, 
Nueva York, 1995. << 


8 El sociólogo Pitirim Sorokin intentó cuantificar la vio- 
lencia de esa época, comparándola con la de otros periodos 
históricos, en «Quantitative Measurement of Internal Distur- 
bances», incluido en su obra Social and Cultural Dynamics, 
ed. abreviada, Boston, 1957, pp. 573-604. Escrita en torno a 
1930, su conclusión fue que «el primer cuarto del siglo XX, 
1901-1925, no solo fue el periodo más sangriento de toda la 
historia de los conflictos internacionales, sino que, desde el 
punto de vista de las perturbaciones internas, fue también 
uno de los más turbulentos». Y lo peor estaba por venir. 


Sin duda, en términos absolutos, el número de muertos fue 
superior al de cualquier época pretérita, pero, como me re- 
cuerda David Gress, la percepción habitual de que, propor- 
cionalmente, esta fue la época más violenta de la historia de 
Occidente es más eso, una percepción habitual, que una reali- 
dad bien calibrada. La muerte y la violencia era muy habitua- 
les en el siglo xv, pero no pueden calibrarse con tanta preci- 
sión en términos proporcionales. Por otra parte, en ciertas 
sociedades paleolíticas hay indicios de que los índices de 
mortalidad y de violencia eran muy elevados. << 
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61 3. J. Price, Thucydides and Internal War, Cambridge, 
2001. << 


10 Para conocer una interesante reconsideración de los lo- 
gros de "Tocqueville, véase J. Elster, Alexis de Tocqueville, the 
first social scientist, Cambridge, 2009. << 


11] Quizá la mejor sea la de M. N. Hagopian, The Phenome- 
non of Revolution, Nueva York, 1974. Véase también M. Ed- 
monds, «Civil War, Internal War, and Intrasocietal Conflict: 
A Taxonomy and Typology», en R. Higham, ed., Civil Wars 
in the Twentieth Century, Lexington, Kentucky, 1972, pp. 11- 
26. Sobre cuestiones terminológicas, véase R. Koselleck, «Re- 
volution, Rebellion, Aufruhr, Búrgerkrieg», en Geschichtliche 
Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen 
Sprache in Deutschland, V, Stuttgart, 1984, pp. 653-788. << 


21 El mejor libro sobre la historia de las revoluciones mo- 
dernas y contemporáneas es el de M. E. Malia, Historys Loco- 
motives: Revolutions and the Making of the Modern World, 
New Haven, 2006. Se pueden encontrar obras variopintas co- 
mo las de R. Martins, História das grandes revolugoes, 2 vols., 
Lisboa, 1953; Col. G. Bonnet, Les guerres insurrectionnelles et 
révolutionnaires de lantiquité a nos jours, París, 1958; M. Ko- 
ssok, ed., Revolutionen der Neuzeit 1500-1917, Berlín, 1982; E. 
Martins y P. Aires Oliveira, eds., As revolugoes contemporá- 
neas, Lisboa, 2005; y, con una perspectiva más sistemática, C. 
Tilly, European Revolutions, 1492-1992, Cambridge, 1993 [ed. 
cast.: Las revoluciones europeas, 1492-1992, Barcelona, Críti- 
ca, 1995]; mientras que la obra de J. DeFronzo, Revolutions 
and Revolutionary Movements, Boulder, 2007, es un manual, 
y la de D. Close y C. Bridge, eds., Revolution: A History of the 
Idea, Londres, 1985, una recopilación de ejemplos. Sobre las 
guerras civiles, véase H. Eckstein, Internal War. Problems and 
Approaches, Nueva York, 1964; R. Higham, ed., Civil Wars in 
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the Twentieth Century, Lenxington, Kentucky, 1972; S. Neu- 
mann, «The International Civil War», World Politics, 1948, 
pp. 33-51; y J. N. Rosenau, ed., International Aspects of Civil 
Strife, Princeton, 1964. Por su parte, la obra de 1. E. Shavrova, 
ed., Lokalnye voiny. Istoriya i sovremennost, Moscú, 1981, 
proporciona un profuso resumen de las guerras civiles regis- 
tradas entre 1898 y 1975. << 


Us] Crane Brinton, The Anatomy of Revolution, ed. rev., 
Nueva York, 1965 [ed. cast.: Anatomía de la revolución, Ma- 
drid, Aguilar, 1958], fue uno de los primeros clásicos. Una de 
las mejores antologías es la de G. A. Kelly y C. W. Brown, 
eds., Struggles in the State. Sources and Patterns of World Re- 
volution, Nueva York, 1970. Entre los estudios principales fi- 
guran los de G. S. Pettee, The Process of Revolution, Nueva 
York, 1938; W. E. Múhlmann, Chiliasmus und nativismus. 
Studien zur Psychologie, Soziologie und historischen Kasuistik 
der Umsturzbewegungen, Berlín, 1961; P. Amann, «Revolu- 
tion: A Redefinition», Political Science Quarterly, 77, marzo 
de 1962, pp. 36-53; C. Johnson, Revolution and the Social Sys- 
tem, Stanford, 1964; L. Stone, «Theories of Revolution», 
World Politics, 18, 1965, pp. 159-177; H. Arendt, On Revolu- 
tion, Nueva York, 1965 [ed. cast.: Sobre la revolución, Madrid, 
Revista de Occidente, 1967]; C. J. Friedrich, ed., Revolution, 
Nueva York, 1966; R. Tanter y M. Midlarsky, «A Theory of 
Revolution», Journal of Conflict Resolution, 11, 3, 1967, pp. 
154-175; J. Ellul, Autopsie de la révolution, París, 1969 [ed. 
cast.: Autopsia de la revolución, Madrid, Unión Editorial, 
1975], y De la révolution aux révoltes, París, 1972; K. 
Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Entstehung 
und Entwicklung, Frankfurt, 1969; G. A. Kelly y C. W. Brown, 
Jr., eds., Struggles in the State: Sources and Patterns of World 
Revolution, Nueva York, 1970; P. Calvert, A Study of Revolu- 
tion, Oxford, 1970; T. R. Gurr, Why Men Rebel, Princeton, 
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1970 [ed. cast.: El porqué de las rebeliones, México D. FE., Edi- 
tores Asociados, 1974]; J. C. Davies, ed.. Why Men Revolt and 
Why. A reader in Political Violence and Revolution, Nueva Yo- 
rk, 1971; J. Dunn, Modern Revolutions: An introduction to the 
analysis of a political phenomenon, Cambridge, 1972; K. von 
Beyme, ed., Empirische Revolutionsforschung, Opladen, 1973; 
A. S. Cohan, Theories of Revolution: An Introduction, Lon- 
dres, 1975; T. Skocpol, States and Social Revolutions: A Com- 
parative Analysis of France, Russia, and China, Cambridge, 
1979 [ed. cast.: Los estados y las revoluciones sociales: un estu- 
dio comparativo de Francia, Rusia y China, México, D. E, 
Fondo de Cultura Económica, 1984]; E. Zimmermann, Kri- 
sen, Staatsstreiche und Revolutionen. Theorien, Daten und 
neuere Forschungsansátze, Opladen, 1981; J. Krejci, Great Re- 
volutions Compared: The Search for a “Theory, Nueva York, 
1983; N. O'Sullivan, ed., Revolutionary Theory and Political 
Reality, Nueva York, 1983; J. A. Goldstone, ed., Revolutions: 
Theoretical, Comparative and Historical Studies, San Diego, 
1986; y N. Bobbio, Sulla rivoluzione. Problemi di teoria politi- 
ca, Milán, 1990. El enfoque marxista-leninista puede encon- 
trarse en M. Kossok, ed., Vergleichende Revolutionsgeschichte- 
Probleme der Theorie und Methode, Berlín, 1988, y el fascista 
en J. Streel, La révolution du vingtieme siécle, Brussels, 1942. 
na 


141 H, Eckstein, «On the Etiology of Internal Wars», Histo- 
ry and Theory, 4, 2, 1965, pp. 133-163. << 


Usi A. de Tocqueville, The Ancien Regime and the Revolu- 
tion, Londres, 2008, pp. 174-175 [ed. cast.: El antiguo régimen 
y la revolución, Madrid, Istmo, 2004]. << 

él J, C. Davies, «Toward a Theory of Revolution», Ameri- 
can Sociological Review, 27, 1, febrero de 1962, pp. 5-19. Da- 
vies intentó ilustrar esta conclusión en su artículo «Revolu- 
tion and the J-Curve» (la curva J era un gráfico que ponía de 
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manifiesto la relación entre el incremento de las expectativas 
y el aumento o no de las oportunidades, en la misma medida 
y con la misma velocidad), que se encuentra en H. D. 
Graham y T. R. Gurr, Violence in America: Historical and 
Comparative Perspectives, Washington, D. C., 1969, 2, pp. 
547-577. << 


171 T, S. Hamerow, From the Finland Station: The Graying of 
Revolution in the Twentieth Century, Nueva York, 1990, pp. 7 
y 24. En las páginas 6-24 Hamerow describe varias situacio- 
nes prerrevolucionarias partiendo de la mejora de las condi- 
ciones, la relación entre modernización y desestabilización, y 
los cambios en las expectativas. << 

Us] Eckstein, «Etiology of Internal Wars», pp. 182-183. << 

19) K, Marx y E Engels, «Wage Labour and Capital», Selec- 
ted Works in Two Volumes, Moscú, 1955, vol. 1, p. 94, citado 
en Davies, «Toward a Theory». << 

20 Skocpol, States and Social Revolutions, Cambridge, p. 
19. < 

U11 7. Israel, A Revolution of the Mind: Radical Enlighten- 
ment and the Intellectual Origins of Modern Democracy, Prin- 
ceton, 2009. Israel señala que bastantes expertos no han deja- 
do de insistir en que la preponderancia de los factores estruc- 
turales explica que tuvieran lugar las revoluciones estadouni- 
dense, holandesa y francesa de finales del siglo xvm, pero 
apunta convincentemente que el factor más crucial y decisivo 
fue la «revolución mental» anterior, argumento este que pue- 
de aplicarse a casi todas las revoluciones modernas. << 

02 Pp H. Wilson, The Thirty Years War: Europes Tragedy, 
Cambridge, Mass., 2009. << 

U8l Las décadas primeras e intermedias del siglo xvn consti- 
tuyeron una época de guerras y rebeliones internas a gran es- 
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cala, que no solo afectaron a Europa, sino a Rusia, Oriente 
Próximo y el resto de Asia. En ese periodo se produjeron las 
agitaciones mundiales más extremas del periodo moderno 
anterior al siglo xx. En Revolution and Rebellion in the Early 
Modern World, Berkeley, 1991, Jack Goldstone señala que 
esos conflictos tan generalizados fueron sobre todo fruto de 
una crisis de recursos generada por una catástrofe demográ- 
fica y medioambiental, mientras que Geoffrey Parker afirma 
que la influencia principal que pesó sobre ellas fue una serie 
de cambios medioambientales y climáticos. «Crisis and Ca- 
tastrophe: "Ihe Global Crisis of the Seventeenth Century Re- 
considered», American Historical Review, octubre de 2008, 
pp. 1053-1079, y The Global Crisis: War, Climate, and Catas- 
trophe in the Seventeenth-Century World, New Haven, 2010. 
En general, a pesar del gran paso adelante que dio el refor- 
mismo en Inglaterra y el acusado desplazamiento hacia el ab- 
solutismo y el centralismo que se apreció en numerosos esta- 
dos europeos, dos transformaciones orientadas en direccio- 
nes divergentes, las consecuencias no fueron cambios revolu- 
cionarios. Las secuelas del periodo se abordan en T. K. Rabb, 
The Struggle for Stability in Early Modern Europe, Nueva Yo- 
rk, 1975. << 


4 Solo un estudio reciente ha abordado conjuntamente 
estos casos (con las excepciones de Grecia y Rumanía), se tra- 
ta del de C. Kurzman, Democracy Denied, 1905-1915, Cam- 
bridge, Mass., 2008. << 

U51 R. D. Hopper, «The Revolutionary Process: A Frame of 
Reference for the Study of Revolutionary Movements», Social 
Forces, 28, marzo de 1950, pp. 270-279. << 

U6l A este respecto, el análisis comparado más exhaustivo e 
intelectualmente complejo se encuentra en S. Kalyvas, The 
Logic of Violence in Civil War, Cambridge, 2007. Véase cómo 
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plantea el debate sobre la «barbarie» en la guerra civil, pp. 52- 
86. << 


11 D, Diner, Cataclysms: A History of the Twentieth Centu- 
ry from Europes Edge, Madison, Wisconsin, 2008, pp. 12-13. 
En su ensayo Ex captivitate salus (1949), Carl Schmitt recalca 
que la guerra civil es especialmente cruel porque, al ser un 
combate de carácter interno, tiende a pasar por encima del 
orden legal, lo cual conlleva la justificación de métodos extre- 
mos y hace necesario un triunfo total que, a su vez, conlleva 
la necesidad de la absoluta eliminación política y, en ocasio- 
nes, física del enemigo. Mostrar clemencia hacia él se consi- 
dera signo de debilidad y falta de compromiso. En las guerras 
civiles, el objetivo no suele ser la paz, sino la eliminación to- 
tal del enemigo. Así lo señaló Tucídides en la Guerra del Pelo- 
poneso, la primera crónica histórica de una guerra civil de la 
que disponemos. Tucídides escribió que durante la guerra ci- 
vil registrada en Corcira (Corfú) durante el 427 a. C. se acabó 
con todas las leyes, al tiempo que se cometían desenfrenada- 
mente actos homicidas y los combatientes trataban de de- 
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1411 J. Avilés Farré, La fe que vino de Rusia: la revolución bol- 
chevique y los españoles (1917-1931), Madrid, 1999; y G. 
Meaker, The Revolutionary Left in Spain, 1914-1923, Stanford, 
1974 [ed. cast.: La izquierda revolucionaria en España: (1914- 
1923), Barcelona, Ariel, 1978]. << 


21 Uno de ellos, el Partido Liberal, era el principal paladín 
de la reforma, pero carecía de coherencia. Véase T. G. Trice, 
Spanish Liberalism in Crisis: A Study of the Liberal Party du- 
ring Spains Parliamentary Collapse, 1913-1923, Nueva York, 
1991. << 

181 S, E. Fleming, Primo de Rivera and Abd el-Krim: The 
Struggle in Spanish Morocco, 1923-1927, Nueva York, 1991. 
ee 

(41 Se ha escrito mucho sobre la primera dictadura españo- 
la, véanse, entre otras, las obras de S. Ben-Ami, Fascism from 
Above: The Dictatorship of Primo de Rivera in Spain 1923- 
1930, Oxford, 1983 [ed. cast.: La dictadura de Primo de Rivera 
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1923-1930, Barcelona, Planeta, 1984]; J. Rial, Revolution from 
Above: The Primo de Rivera Dictatorship in Spain, 1923-1930, 
Fairfax, Virginia, 1986; J. L. Gómez Navarro, El régimen de 
Primo de Rivera, Madrid, 1991; E. González Calleja, La Espa- 
ña de Primo de Rivera: la modernización autoritaria 1923- 
1930, Madrid, 2005; y R. Tamames, Ni Mussolini ni Franco: la 
dictadura de Primo de Rivera y su tiempo, Barcelona, 2008. 
e 


“51 En lengua inglesa, la única obra que cubre todo el pe- 
riodo republicano es la de D. Wheeler, Republican Portugal. A 
Political History 1910-1926, Madison, 1978. Los relatos más 
detallados son el de A.-H. Oliveira Marques, «Portugal da 
Monarquia para a República», en Oliveira Marques y J. Se- 
rrao, eds., Nova História de Portugal, vol. 11, Lisboa, 1991; y 
el de R. Ramos, «A segunda fundacáo», en J. Mattoso, ed., 
História de Portugal, vol. 6, Lisboa, 1994. Véase el comentario 
de L. Arranz, «Un hito en la historiografía portuguesa. El 
Portugal contemporáneo según Rui Ramos», Historia y políti- 
ca, 20, julio-diciembre de 2008, pp. 315-358. << 


61 De la «Monarquía del Norte» se han ocupado dos tesi- 
nas, la de M. A. Dias Santos, A contra-revolugáo monárquica- 
Do sidonismo a Monarquía do Norte, Universidad de Coim- 
bra, 1998; y la de A. Ferreira Coimbra, Paiva Couceiro e a 
contrarevolugáo monárquica, Universidad de Braga, 2000 
(agradezco esta información a la profesora Maria Inácia Re- 
zola). << 


11 D, M. Perry, The Politics of Terror: The Macedonian Re- 
volutionary Movements, 1893-1903, Durham, N. H., 1988; J. 
Swire, Bulgarian Conspiracy, Londres, 1939. << 

18] El estudio clave es el de J. D. Bell, Peasants in Power: 


Alexander Stamboliski and the Bulgarian Agrarian Union, 
1899-1923, Princeton, 1977. << 
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Ul Según El Comité Ejecutivo de la Komintern (CEIC) en 
1925, citado en K. McDermott y J. Agnew, The Comintern: A 
History of International Communism from Lenin to Stalin, 
Houndsmill, Basingstoke, Hampshire, 1996, p. 52. << 


21'K. E. McKenzie, Comintern and World Revolution, 1928- 
1943: The Shaping of Doctrine, Nueva York, 1964, pp. 68-76. 
e 


E, R. Goodman, The Soviet Design for a World State, 
Nueva York, 1960, pp. 292-293. << 


4 


McKenzie, Comintern and World Revolution, pp. 120- 
122. 


2 T. S. Brown, Weimar Radicals: Nazis and Communists 


Between Authenticity and Performance, Oxford, 2009. << 


%% K. G. E Schuster, Der Rote Frontkimpferbund, 1924- 
1929: Beitráge zur Geschichte und Organisation eines politis- 
chen Kampbindes, Disseldorf, 1975. << 

Ul E, D,. Weitz, Creating German Communism, 1890-1990: 
From Popular Protests to Socialist State, Princeton, 1997, p. 
62. Weitz apunta la tendencia de muchos historiadores a «su- 
bestimar los elementos coactivos de la revolución». << 

8l Ibídem, p. 187. << 

Ul Véanse los datos que proporciona S. Reichardt, Faschis- 
tische Kampbiúnde. Gewalt und Gemeinschaft im italienischen 
Squadrismus und in der deutschen SA, Colonia, 2002, pp. 64- 
09. 

10 Este manual de la Komintern se tradujo a muchos idio- 
mas y, por ejemplo, en 1932 se publicaría en España, desem- 
peñando cierto papel en la insurrección socialista de 1934. 
<< 

U1] E, Nolte, Der europáische Biirgerkrieg 1917-1945: Natio- 
nalsozialismus und Bolschewismus, Berlín, 1987, p. 166 [ed. 
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cast.: La guerra civil europea, 1917-1945: nacionalsocialismo y 
bolchevismo, México, D. F., 1997, p. 177]. << 


121 K, McDermott y J. Agnew, The Comintern: A History of 
International Communism from Lenin to Stalin, Houndsmill, 
Basingstoke, Hampshire, 1996, p. 101. << 


Us Citado en J. Haslam, Soviet Foreign Policy, 1930-1933: 
The Impact of the Depression, Nueva York, 1983, p. 61. << 


54] Entre 1930 y 1931, las SA llevaron a cabo más asaltos 
contra la Reichsbanner socialista que contra los comunistas, 
y en el conjunto de Alemania estos no fueron su principal 
objetivo hasta 1932. Dentro de Prusia, que suponía unos dos 
tercios del país y contaba con las estadísticas más precisas, los 
ataques de las SA contra los comunistas no superaron a los 
lanzados por estos hasta octubre de 1932. Por el contrario, 
aunque el KPD convirtió al SPD en su principal adversario 
político, llegando ocasionalmente a colaborar con los nazis, 
los ataques violentos de su milicia, la LCFR, solían centrarse 
en los nazis. Reichardt, Faschistische Kampfbiinde, pp. 63-69. 

La violencia registrada en Alemania entre 1930-1933, al 
acompañar el ascenso del nazismo, ha sido objeto de muchas 
obras históricas, pero en proporción fue menos generalizada 
que la registrada en la propia Alemania entre 1918-1920, en 
Hungría durante 1919, en Italia durante el ascenso del fascis- 
mo o durante la Segunda República española. Los nazis de- 
cían que habían sufrido 17 víctimas mortales durante 1930 y 
los comunistas, 44. Esas cifras se incrementaron durante el 
año siguiente, hasta llegar a 42 muertos nazis y 52 comunis- 
tas. En 1932, nazis y comunistas se atribuían 84 y 75 muertos, 
respectivamente. Por otra parte, durante esos años, las cifras 
de heridos se multiplicaban mucho más que por cien (en 
1930 resultaron heridos 2500 nazis; en 1932, 9715). Esos 
combates callejeros solían ser más reyertas de bar que com- 
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bates a muerte. Véase E. Rosenhaft, Beating the Fascists? The 
German Communists and Political Violence, 1929-1933, Nue- 
va York, 1983. R. Bessel, Political Violence and the Rise of Na- 
zism: The Storm Troopers in Eastern Germany, 1925-1934, 
New Haven, 1974, pp. 74-75, presenta cifras ligeramente infe- 
riores. << 


Usi E, Furet, The Passing of an Illusion: The Idea of Commu- 
nism in the Twentieth Century, Chicago, 1999, p. 215 [ed. 
cast.: El pasado de una ilusión: ensayo sobre la idea comunista 
en el siglo xx, México, Fondo de Cultura Económica, 1995]. 
e 


él Nolte, Der europáische Biirgerkrieg, 1917-1945: Natio- 
nalsozialismus und Bolschewismus, Berlín, 1991, p. 171 [ed. 
cast.: La Guerra civil europea, 1917-1945: nacionalsocialismo 
y bolchevismo, México D. E 1994, p. 183]. << 


UN Y así es como funcionaría, salvo en lo tocante a que el 
resultado sería la dictadura de Hitler, no el régimen que pla- 
neaban los partidos de derechas. Véase H. Beck, The Fateful 
Alliance: German Conservatives and Nazis in 1933; The «Ma- 
chtergreifung» in a New Light, Nueva York, 2008. << 


8! Muchos son los relatos del triunfo de Hitler y la caída 
de la democracia alemana, pero uno de los mejores análisis 
puede encontrarse en D. Diner, Cataclysms: A History of the 
Twentieth Century from Europes Edge, Madison, 2008, pp. 
106-152. << 


"21 Dos ejemplos se encuentran en C. Fischer, The German 
Communists and the Rise of Fascism, Londres, 1991; y K.-H. 
Niclauss, Die Sowjetunion und Hitlers Machtergreifung, Bonn, 
1966. R. C. Tucker, Stalin in Power: “The Revolution from Abo- 
ve, 1928-1941, Nueva York, 1992; y «The Emergence of Sta- 
lis Foreign Policy», Slavic Review, 36, 1977, pp. 563-589, 
donde se señala que Stalin, maquiavélicamente, siguió la po- 
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lítica de apoyar a los nazis para causar problemas en Europa 
Occidental, con la esperanza de que ese conflicto no afectara 
a la Unión Soviética, que de ese modo podría sacarle réditos 
revolucionarios. T. Weingartner, en Stalin und der Aufstieg 
Hitlers: Die Deutschlandpolitik der Sowjetunion und der Kom- 
munistischen Internationale 1929-1934, Berlín, 1970, adopta 
un enfoque opuesto, ya que señala que la política soviética 
nunca buscó conscientemente instigar a los nazis y que en ese 
momento Stalin, sin llegar a prever que fuera a producirse 
una revolución en Alemania, lo que intentaba más bien era 
mantener relaciones cordiales con un país en el que esperaba 
que acabara llegando al poder la derecha nacionalista, no los 
nazis. Esta segunda interpretación es la más convincente de 
las dos, pero puede que ninguna de ellas sea del todo correc- 
ta. << 


20 Aquí hemos seguido el análisis de L. Luks, Entstehung 
der kommunistischen Faschismustheorie, Stuttgart, 1984, pp. 
156-158. << 


11 En mayo de 1934, por primera vez el periódico Pravda 
volvió a utilizar términos como rodina (tierra natal) y ote- 
chestvo (patria). El giro hacia el patriotismo ruso-soviético se 
estudia en D. Brandenberger, National Bolshevism: Stalinist 
Mass Culture and the Formation of Modern Russian National 
Identity, 1931-1956, Cambridge, Mass., 2002. << 


2 A. M. Nekrich, Pariahs, Partners, Predators: German- 
Soviet Relations, 1922-1941, Nueva York, 1966, p. 66. << 

21 Ibídem, pp. 71-72. << 

4 A. G. Rabinbach, The Crisis of Austrian Socialism, 1927- 
1934, Ithaca, N. Y., 1983. << 


25 


Para una evaluación reciente, véase G. Bischof, et ál., 
eds., «The Dollfuss/Schuschnigg Era in Austria: A Reassess- 
ment», Contemporary Austrian Studies, 11, 2003. << 
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161 7. V, Stalin, Works, Moscú, 1955, XIL, p. 263. << 


71 Algunos importantes líderes socialistas no dejaron de 
tener muchas reservas con los comunistas. Paul Faure, secre- 
tario general del Partido Socialista Francés entre 1920 y 1940, 
los detestaba, considerándolos bárbaros y antifranceses 
«agentes de Moscú». El 13 de noviembre de 1934 Faure infor- 
mó a la prensa de que «quizá el peligro fascista [en Francia] 
no sea tan real... En Francia el fascismo está en retirada». N. 
Greene, Crisis and Decline: The French National Socialist Par- 
ty in the Popular Front Era, Ithaca, N. Y., 1969, p. 39. Eviden- 
temente, el juicio de Faure era correcto, ya que en ese mo- 
mento solo había un diminuto partido fascista en Francia, 
aunque sí existían toda clase de formaciones derechistas, que 
iban desde las más moderadas a las más radicales. << 

U8l Citado en M. Loventhal y J. McDowell, «The Stalin Re- 
solutions and the Road to World War II (D)», San Jose Studies, 
noviembre de 1980, pp. 78-104 (agradezco a Milton Loven- 
thal y Jennifer McDowell que me llamaran la atención sobre 
este material). << 


9 Ibídem. << 


60 M. Loventhal y J. McDowell, «The Stalin Resolutions 
and the Road to World War II (ID», San Jose Studies, febrero 
de 1981, pp. 1-24. << 


BU Ibídem. << 
82 Ibídem. << 
831 Ibídem. << 


641 Las citas anteriores de Dimitrov se han tomado de K. 
McDermott y J. Agnew, The Comintern: A History of Interna- 
tional Communism from Lenin to Stalin, Houndsmill, Ba- 
singstoke, Hampshire, 1996, pp. 130-132 y 155-159. << 
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651 Furet, The Passing of an Illusion: The Idea of Commu- 
nism in the Twentieth Century, Chicago, 1999, p. 222 [ed. 
cast.: El pasado de una ilusión: ensayo sobre la idea comunista 
en el siglo xx, México, Fondo de Cultura Económica, 1995]. 
En la Francia de 1936-1938 y en el Chile de 1938 las coalicio- 
nes frentepopulistas fueron principalmente defensivas, aco- 
metiendo un reducido número de nuevas iniciativas antes de 
disolverse del todo. Solo en medio de las condiciones revolu- 
cionarias impuestas por la guerra civil en España podrían los 
soviéticos anunciar el comienzo del «nuevo tipo de democra- 
cia», utilizando la misma expresión anunciada por Dimitrov 
en 1935. << 


él Quien ha dado cuenta de manera más exhaustiva de las 
iniciativas prácticamente continuas que llevó a cabo Stalin 
para acercarse a Hitler durante los años de la política de se- 
guridad colectiva ha sido J. Hochman, The Soviet Union and 
the Failure of Collective Security 1934-1938, Ithaca, N. Y., 
1984. << 
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Ul El primer régimen republicano, la República Federal de 
1873-1874, que había caído rápidamente en el caos, la anar- 
quía y la guerra civil, no era un precedente halagieño. << 


“1 V, M. Arbeloa, La Iglesia que buscó la Concordia (1931- 
1936), Madrid, 2008, es un breve estudio sobre la Iglesia y el 
Estado durante la República. Véase también M. Álvarez Tar- 
dío, Anticlericalismo y libertad de conciencia, Madrid, 2002; y 
J. Vara Martín, Un episodio en la historia de España: la lealtad 
de los católicos al poder, Valencia, 2004. Para conocer la reac- 
ción del Papado, véase V. Cárcel Ortí, Pío XI entre la Repúbli- 
ca y Franco, Madrid, 2008. << 


1 En México, pasados los años de enfrentamiento que aca- 
rreó la revolución de 1910, esta situación condujo directa- 
mente a una nueva fase de insurgencia y de guerra civil. El ti- 
ránico Estado mexicano no fue capaz de eliminar al nuevo 
movimiento de voluntarios campesinos «cristeros» y tuvo 
que ofrecer un compromiso, que a continuación implantó 
mediante el asesinato selectivo de cientos de líderes cristeros. 
En total, casi 100 000 personas murieron durante esta encar- 
nizada segunda guerra civil, ocasionada por la persecución 
religiosa impuesta por el régimen revolucionario. La comple- 
ta libertad de culto no llegó a México hasta el comienzo de la 
presidencia de Manuel Ávila Camacho en 1940. La mejor 
obra a este respecto es la del académico francés J. Meyer, La 
cristiada, 3 vols., México, D. E, 1973, que ya va por su vigési- 
ma impresión, así como otro título de Meyer, El sinarquismo, 
el cardenismo y la Iglesia, 1937-1947, México, D. E, 2003; A. 
Azkue, La cristiada: los cristeros mexicanos (1926-1941), Bar- 
celona, 2000; y L. López Beltrán, La persecución religiosa en 
México, México D. F., 1987. << 


“1 El principal historiador del anarquismo español es Julián 
Casanova. Véase su obra Anarchism, the Republic and Civil 
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War in Spain: 1931-1939, Londres, 2004 [ed. cast. original: De 
la calle al frente: el anarcosindicalismo en España (1931- 
1939), Barcelona, Crítica, 1997]; y Anarquismo y violencia 
política en la España del siglo xx, Zaragoza, 2007; además del 
libro de J. Brademas, Anarquismo y revolución en España 
(1930-1937), Barcelona, 1974. La mejor panorámica de la 
doctrina anarcosindicalista es la de J. Paniagua Fuentes, La 
larga marcha hacia la anarquía: pensamiento y acción del mo- 
vimiento libertario, Madrid, 2008. << 


61 R. Villa García, «La modernización política de España: 
las elecciones nacionales de 1933», tesis doctoral de la Uni- 
versidad Rey Juan Carlos, 2009, constituye un detallado, 
exhaustivo y definitivo estudio sobre dichos comicios. << 


él Sobre el papel de Alcalá-Zamora, véase A. Alcalá Galve, 
Alcalá-Zamora y la agonía de la República, Sevilla, 2002. << 


U1 J, Avilés Farré, «Los socialistas y la insurrección socialis- 
ta de 1934», en Avilés Farré, ed., «Violencia y política en Es- 
paña, 1875-1936», Espacio, Tiempo y Forma, Serie V-Historia 
Contemporánea, t. 20, 2008, pp. 129-157, constituye un buen 
análisis reciente de los objetivos socialistas. << 


él Tomado del texto de las instrucciones publicado en S. 
Juliá, ed., Largo Caballero: escritos de la República, citado en 
P. Moa, Los orígenes de la Guerra Civil Española, Madrid, 
1999, pp. 404-414. Para acceder a reproducciones facsímiles 
de las numerosas proclamas incendiarias de los socialistas 
durante 1933-1934, véase la segunda parte del libro de Moa, 
1934: Comienza la Guerra Civil. El PSOE y la Esquerra em- 
prenden la contienda, Madrid, 2004. Los escritos de Moa so- 
bre la insurrección de 1934 han sido muy criticados, pero 
ninguno de los datos que presenta ha sido desmentido. << 


Ul Existe una amplia bibliografía sobre este traumático y 
polarizador acontecimiento. El relato más detallado es el de P. 
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I. Taibo II, Asturias 1934, 2 vols., Gijón, 1984, favorable a los 
revolucionarios. Además de las obras anteriormente citadas, 
véanse también las de E Aguado Sánchez, La revolución de 
octubre de 1934, Madrid, 1972; B. Díaz Nosty, La comuna as- 
turiana, Madrid, 1974; y A. del Rosal, 1934: el movimiento re- 
volucionario de octubre, Madrid, 1983. << 


10 B, D. Bunk, Ghosts of Passion: Martyrdom, Gender, and 
the Origins of the Spanish Civil War, Durham, N. C., 2007, es- 
tudia la campaña de propaganda, sus imágenes y su influen- 
cia. << 


1 7, C. García Rodríguez, El caso Strauss: el escándalo que 
precipitó el final de la II República, León, 2008. << 


121 7. Tusell et ál., Las elecciones del Frente Popular, 2 vols., 
Madrid, 1971; y J. J. Linz y J. de Miguel, «Hacia un análisis de 
las elecciones de 1936 en España», Revista Española de Opi- 
nión Pública, 48, abril-junio de 1977, pp. 27-67. << 

Us R. Villa García, «The Failure of Electoral Moderniza- 
tion: "The Elections of May 1936 in Granada», Journal of Con- 
temporary History, 44, 3, julio de 2009, pp. 401-429. << 

Us G. Jackson, The Spanish Republic and Civil War 1931- 
1939, Princeton, N. J., 1965, p. 194 [ed. cast.: La República es- 
pañola y la Guerra Civil, Barcelona, Crítica, 2008]. << 

Us J. Pla, Historia de la Segunda República española, 4 vols., 
Barcelona, 1940, pássim. << 

[116] 7. Getman-Eraso, «“Cease Fire, Comrades!” Anarcho- 
Syndicalist Revolutionary Prophecy, Anti-Fascism and the 
Origins of the Spanish Civil War», Totalitarian Movements 
and Political Religions, 9, 1, marzo de 2008, pp. 93-114. << 

U71 En sus escritos en la publicación mensual Leviatán y en 
el nuevo periódico Claridad, publicado en Madrid. << 
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Usl En su libro Hacia la segunda revolución, Barcelona, 
1935, y en otros lugares. << 


2 Durante más de dos años, la principal demanda de la 
izquierda había sido la convocatoria de nuevas elecciones que 
hicieran posible la derrota de la derecha. Una vez que Alcalá- 
Zamora las convocó (de manera arbitraria y prematura), po- 
sibilitando la victoria de la izquierda, esta, amparándose en 
una interpretación extremadamente dudosa de la Constitu- 
ción, no tardó en recusarle por no haberlas convocado con 
suficiente prontitud. La llegada de Azaña a la presidencia de 
la República en mayo de 1936 consumó prácticamente el do- 
minio izquierdista de las instituciones civiles. << 


10 Esta es la conclusión del estudio más exhaustivo al res- 
pecto, el de J. Blázquez Miguel, «Conflictividad en la España 
del Frente Popular (febrero-julio de 1936)», Historia 16, 328, 
agosto de 2003, pp. 76-86. << 


11 E, Olaya Morales, La conspiración contra la República, 
Barcelona, 1979; J. Gil Pecharromán, Conservadores subversi- 
vos: la derecha autoritaria alfonsina (1913-1936), Madrid, 
1994; M. Blinkhorn, Carlism and Crisis in Spain 1931-1939, 
Cambridge, 1975 [ed. cast.: Carlismo y contrarrevolución en 
España, 1931-1939, Barcelona, Crítica, 1979]; e 1. Saz, Musso- 
lini contra la II República (1931-1936), Valencia, 1986. << 

12 El papel de Falange se ha resumido en mis obras Franco 
y José Antonio: el extraño caso del fascismo español, Barcelo- 
na, 1997, pp. 308-441; y Fascism in Spain 1923-1977, Madi- 
son, 1999, pp. 185-208. << 

231 A, Bullón de Mendoza, José Calvo Sotelo, Barcelona, 
2004. << 
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Ul Existen varias obras que narran la sublevación en el Pro- 
tectorado, la más reciente es la de J. Gil Honduvilla, Marrue- 
cos ¡17 a las 17!, Sevilla, 2009. << 


1 C. M.? Rama, La crisis española del siglo xx, México D. E, 
1960, p. 3. << 


61 Un término que se ha traducido generalmente al inglés 
como Nationalists (nacionalistas). Algunos confundidos ana- 
listas históricos españoles del siglo xx también lo han utiliza- 
do. << 


1 'N. Salas, La guerra civil en Sevilla, Sevilla, 2009; y J. Or- 
tiz Villalba, Del golpe militar a la guerra civil: Sevilla 1936, Se- 
villa, 2006. Las memorias de Queipo, Queipo de Llano. Me- 
morias de la guerra civil, Madrid, 2008, pp. 11-111, reciente- 
mente publicadas con edición de J. Fernández-Coppel, no 
son del todo fiables. << 


6l C. Blanco Escolá, La incompetencia militar de Franco, 
Madrid, 2000; J. A. Vaca de Osma, La larga guerra de Francis- 
co Franco, Madrid, 1991; y J. Semprún, El genio militar de 
Franco: precisiones a la obra del coronel Blanco Escolá «La in- 
competencia militar de Franco», Madrid, 2000, que lo defien- 
de. La obra más equilibrada es la de J. Blázquez Miguel, Au- 
téntico Franco: trayectoria militar, 1907-1939, Madrid, 2009. 
ee 


él Las principales historias son las de R. Salas Larrazábal, 
El Ejército Popular de la República, 4 vols., Madrid, 1973; M. 
Alpert, El Ejército Popular de la República 1936-1939, Barce- 
lona, 2007; y C. Engel, Historia de las Brigadas Mixtas del 
Ejército Popular de la República, 1936-1939, Madrid, 1999. << 


Ul Sobre los inicios del apoyo soviético, véase Y. Rybalkin, 
Stalin y España, Madrid, 2007; D. Kowalsky, La Unión Sovié- 
tica y la Guerra Civil Española. Una revisión crítica, Barcelo- 
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na, 2003; y también A. Viñas, El escudo de la República: el oro 
de España, la apuesta soviética y los hechos de mayo de 1937, 
Barcelona, 2007. << 


él Las tropas de Franco, que solo tenían pequeñas tanque- 
tas italianas y alemanas, respondieron a los tanques soviéti- 
cos creando un improvisado artilugio (una botella llena de 
gasolina o de otro líquido inflamable) que tres años más tar- 
de el Ejército finlandés, al servirse de algo similar, bautizó 
con el nombre de «cóctel Molotov» (en satírica referencia al 
ministro de Exteriores de Stalin). << 


61 C. Vidal, Las Brigadas Internacionales, Madrid, 2006; y 
R. Skoutelsky, Novedad en el frente: las Brigadas Internaciona- 
les en la guerra civil, Madrid, 2006. << 


110). Díez, La batalla del Jarama, Madrid, 2005. << 


"1 Sobre Cataluña en la guerra civil, véase J. M. Solé Sabaté 
y J. Villarroya, eds., Breu história de la guerra civil a Catalun- 
ya, Barcelona, 2005; Solé Sabaté, La guerra civil a Catalunya, 
Barcelona, 2004; E. Ucelay da Cal, La Catalunya populista: 
Imatge, cultura i política en letapa republicana (1931-1939), 
Barcelona, 1982; M. Cruells, El separatismo catala durant la 
guerra civil, Barcelona, 1975; V. Castells, Nacionalisme catala 
i guerra civil a Catalunya, Barcelona, 1989; y P. Moa, Una his- 
toria chocante: los nacionalismos catalán y vasco en la historia 
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vil, Madrid, 2005. 


425 


Entre los estudios más importantes al respecto están los de 
E Alía Miranda, La guerra civil en retaguardia: conflicto y re- 
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dajoz, Oviedo, 1995; E. Moreno Gómez, 1936: el genocidio 
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la guerra civil son los de G. Redondo, Historia de la Iglesia en 
España 1931-1939, Madrid, 1993, vol. IL, «La guerra civil 
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rra Civil Española como guerra de religión», Alcores, 4, 2007, 
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drid, Alianza, 1979]; A. Rovighi y E Stefani, La partecipazio- 
ne italiana alla Guerra civile spagnuola, 2 vols., Roma, 1992; y 
M. Heiberg, Emperadores del Mediterráneo: Franco, Mussolini 
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nismo y revolución en España (1931-1939), Barcelona, Plaza y 
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62 Sobre la evolución del partido, véase J. M. Thomás, La 
Falange de Franco. Fascismo y fascistización en el regimen fas- 
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cabía esperar, estaban escritas desde el punto de vista del 
Ejército vencedor. La historia militar más exhaustiva y deta- 
llada, y una de las más imparciales, es la de J. Blázquez Mi- 
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guel, Historia militar de la Guerra Civil Española, 6 vols., Ma- 
drid, 2004-2008. 


Desde el punto de vista militar, la mejor historia general de 
la guerra civil en un solo volumen es la de R. y J. M. Salas La- 
rrazábal, Historia general de la Guerra de España, Madrid, 
1986. Otras de las obras principales son las del propio R. Sa- 
las Larrazábal, Historia del Ejército Popular de la República, 4 
vols., Madrid, 1973; J. Semprún, Del Hacho al Pirineo: el 
Ejército Nacional en la Guerra de España, Madrid, 2004; G. 
Cardona, Historia militar de una guerra civil. Estrategia y tác- 
tica de la guerra de España, Barcelona, 2006; C. Vidal, La gue- 
rra que ganó Franco. Historia militar de la Guerra Civil Espa- 
ñola, Barcelona, 2006; M. Alpert, El Ejército Popular de la Re- 
pública, 1936-1939, Barcelona, 2007; C. Engel, Estrategia y 
táctica en la guerra de España, 1936-1939, Madrid, 2008; y J. 
M. Reverte, El arte de matar: cómo se hizo la Guerra Civil Es- 
pañola, Barcelona, 2009. En inglés, la mejor obra de temática 
militar es la de A. Beevor, The Battle for Spain: The Spanish 
Civil War 1936-1939, Londres, 2006 [ed. cast.: La Guerra Ci- 


vil Española, Barcelona, Crítica, 2005]. << 


%! R. Salas Larrazábal, Cómo ganó Navarra la Gran Cruz 


Laureada de San Fernando, Madrid, 1980. << 


7% P. Corral, Desertores: la guerra civil que nadie quiere 


contar, Barcelona, 2006. << 
71 


El único estudio existente al respecto es el de J. Ma- 
thews, «“Our Red Soldiers”: The Nationalist Armys Manage- 
ment of its Left-wing Conscripts in the Spanish Civil War 
1936-1939», Journal of Contemporary History (en prensa). << 

V21 Pero no Hitler, que en España prefería, y consiguió, una 
guerra lenta que le ayudara a dividir internamente a Francia 
y a desviar la atención internacional de sus propios avances 
militares en Europa central. << 
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UI Los principales estudios sobre el asunto son los de K. A. 
Maier, Guernica 26-4-37: la intervención alemana en España y 
el «caso Guernica», Madrid, 1976; y J. Salas Larrazábal, Guer- 
nica, Madrid, 1987. << 


"1 Como muchos otros, los republicanos se creían con fre- 
cuencia su propia propaganda, y a comienzos de 1938 solici- 
taron a la Sociedad de Naciones que enviara una comisión de 
investigación a la zona republicana para que hiciera un infor- 
me objetivo sobre los «bombardeos terroristas» de Franco. La 
Sociedad lo hizo, pero las conclusiones obtenidas señalaron 
con exactitud que no habían encontrado pruebas especiales 
de acciones de ese tipo, ya que en las incursiones habían par- 
ticipado pocos aviones y estaba claro que el bombardeo se 
había organizado para destruir puentes, estaciones de tren, 
muelles y barcos, no zonas habitadas. «Commission chargée 
de lenquéte sur les bombardements aériens en Espagne», So- 
ciéte des Nations. Journal Officiel, 19-20, 1938-1939. Este in- 
forme, durante mucho tiempo dejado de lado por los histo- 
riadores, lo sacó a la luz el historiador militar alemán Her- 
mann Hagena en Jagdflieger Werner Mólders, Aachen, 2008, 
pp. 78-79. << 

Us] El Gobierno se había trasladado primero a Valencia en 
noviembre de 1936, cuando Madrid parecía a punto de caer 
en manos de los sublevados. << 

él E. E. Malefakis, en R. Higham, ed., Civil Wars in the 
20th Century, Lexington, Kentucky, 1972, p. 97. << 

UN Véase la carta de Negrín a Herbert L. Matthews, citada 
en la obra de este, Half of Spain Died, Nueva York, 1973, p. 
23 

U8l Malefakis, p. 111. Por otra parte, Malefakis señala que el 
término Loyalist (lealista), que en ocasiones sigue utilizándo- 
se en la bibliografía en lengua inglesa, se acuñó principal- 
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mente por motivos propagandísticos y para consumo ex- 
terno. Dentro de España, los revolucionarios no se considera- 
ban «lealistas», ya que solo eran leales a sus propios y diver- 
sos proyectos revolucionarios y radicales. << 
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Ul Esta relación se analiza en Franco and Hitler: Spain, Ger- 
many, and World War II, New Haven, 2008 [ed. cast.: Franco 
y Hitler: España, Alemania, la Segunda Guerra Mundial y el 
Holocausto, Madrid, La Esfera de los Libros, 2008]. << 


U1 w, C. Frank, Jr., «The Spanish Civil War and the Coming 
of the World War», The International History Review, 9, 3, 
agosto de 1987, pp. 368-409. << 


61]. Edwards, The British Government and the Spanish Civil 
War, Londres, 1979, p. 213; y M. J. Carley, 1939: The Alliance 
that never was and the Coming of World War II, Chicago, 
1999, p. 144, citado en D. Tierney, FDR and the Spanish Civil 
War. Neutrality and Commitment in the Struggle that divided 
America, Durham, Carolina del Norte, 2007, p. 136. << 


“1 En medio de la plétora de obras dedicadas a Churchill, 
parece que no existe ningún estudio completo sobre su posi- 
ción respecto a la Guerra Civil Española, aunque E. J. Sán- 
chez, «Churchill and Franco: 1936-1955», tesis doctoral de la 
Universidad de Cambridge, s. d., ayuda a apuntar un camino 
al respecto. Al principio, Churchill, que consideraba que Es- 
paña era un caos sin remedio que solo serviría para enturbiar 
las necesarias relaciones defensivas entre el Reino Unido y 
Francia, escribió que «este galimatías español no es asunto de 
ninguno de los dos. Ninguna de las facciones españolas res- 
ponde a nuestra forma de entender la civilización» (Sánchez, 
p. 16). Por otra parte, en octubre reflejaba la percepción co- 
mún de que la violencia revolucionaria era más gratuita e in- 
discriminada que las que él calificaba de «deprimentes repre- 
salias» de los sublevados (Sánchez, p. 18). Sin embargo, ya en 
febrero de 1937 comenzó a inclinarse ligeramente a favor de 
la República, en una carta personal dirigida al ministro de 
Hacienda Juan Negrín, en la que le ofrecía consejos sobre 
dónde adquirir aviones para las fuerzas aéreas republicanas 
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(Churchill a Negrín, 22 de febrero de 1937, Archivo de la 
Fundación Nacional Francisco Franco, 33, 57). Dos meses 
después, ya decía ante la Cámara de los Comunes: «No voy a 
fingir que si tuviera que elegir entre el comunismo y el nazis- 
mo, elegiría el comunismo» (citado en D. Reynolds, In Com- 
mand of History: Churchill Fighting and Writing the Second 
World War, Londres, 2004, p. 102). En consecuencia, durante 
1937 sus opiniones fueron cambiantes, aunque comenzaron a 
cristalizar en 1938, sobre todo después de Múnich. En una 
carta enviada el 30 de diciembre de ese año al Daily Telegraph 
pedía encarecidamente una mediación que, poniendo fin a la 
guerra, permitiera de algún modo la pervivencia de la Repú- 
blica, y se amparaba tanto en la estrategia y la seguridad del 
Imperio británico como en la fe en la moderación del Go- 
bierno de Negrín, que proporcionaría a los españoles un fu- 
turo menos vengativo y más esperanzador (agradezco a Paul 
Preston esta referencia). 


En 1940, cuando se convirtió en primer ministro, Churchi- 
ll se vio obligado a retomar la política de Chamberlain res- 
pecto a España, ya que la situación desesperada del momento 
no permitía otra alternativa. Sin embargo, en 1944, cuando 
las circunstancias en Europa comenzaron a cambiar drástica- 
mente, Churchill se mostró partidario de esa política no por 
oportunismo, sino por convicción. Un ajuste que también 
realizó el gobierno laborista que le sucedió. << 

6l Quien mejor presenta y analiza este asunto es Ros Agu- 
do, La guerra secreta de Franco (1939-1945), Barcelona, 2002, 
pp. XXIIL-XXV y 44-55. << 

él Hitlers Table Talk, 1941-1944: His Private Conversations, 
trad de N. Cameron y R. H. Stevens, Nueva York, 2000, pp. 
569-570 [ed. cast.: Las conversaciones privadas de Hitler, Bar- 
celona, Crítica, 2004]. << 
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U 3, McLellan, Antifascism and Memory in East Germany: 
Remembering the International Brigades, 1945-1989, Oxford, 
2004; y A. Krammer, «The Cult of the Spanish Civil War in 
East Germany», Journal of Contemporary History, 39, 4, octu- 
bre de 2004, pp. 531-560. << 
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"Y Citado en J. Gooch, Mussolini and his Generals: The Ar- 
med Forces and Fascist Foreign Policy, 1922-1940, Cambridge, 
2007, p. 382. << 


“1 No hay duda de que la mejor historia académica «revi- 
sionista» aparecida en los últimos tiempos en un solo volu- 
men es la de N. Davies, Europe at War 1939-1945. No Simple 
Victory, Londres, 2006 [ed. cast.: Europa en Guerra 1939- 
1945: ¿quién ganó realmente la Segunda Guerra Mundial?, 
Barcelona, Planeta, 2008]. Véase también L. Rees, World War 
II behind Closed Doors: Stalin, the Nazis and the West, Nueva 
York, 2008 [ed. cast.: A puerta cerrada: historia oculta de la 
Segunda Guerra Mundial, Barcelona, Crítica, 2009]. << 


61 A. J. Kay, «Germany Staatssekretáre, Mass Starvation 
and the Meeting of 2 May 1941», Journal of Contemporary 
History, 41, 2006, pp. 685-700, aborda el plan inicial. Sobre la 
represión en la Unión Soviética ocupada, véase B. Shepherd, 
War in the Wild East: The German Army and Soviet Partisans, 
Cambridge, Mass., 2004. << 


1 7, Herf, Nazi Propaganda for the Arab World, New Ha- 
ven, 2010. El reclutamiento militar de árabes por parte de 
Alemania se aborda en C. Caballero Jurado, La espada del Is- 
lam. Voluntarios árabes en el Ejército alemán, 1941-1945, Ali- 
cante, 1990. Durante años la Italia fascista había estado pre- 
parando su propio llamamiento al mundo musulmán. Véase 
R. De Felice, Il fascismo e POriente. Arabi, ebrei e indiani nella 
politica di Mussolini, Bolonia, 1988; E. Galoppini, 1] fascismo 
e Islam, Parma, 2001; y R. L. Melka, «The Axis and the Arab 
Middle East: 1930-1945», tesis de la Universidad de Minne- 
sota, 1966. Sobre las secuelas en el mundo árabe, véase P. 
Wien, Iraqi Arab Nationalism: Authoritarian, Totalitarian 
and Pro-fascist Inclinations, 1943-1941, Londres, 2006; I. 
Gershoni y J. Jankowski, Confronting Fascism in Egypt: Dicta- 
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torship versus Democracy in the 1930s, Stanford, 2009; y M. 
Kúntzel, Jihad and Jew-Hatred: Islamism, Nazism, and the 
Roots of 9/11, Nueva York, 2009. << 


6l El país que más cerca estuvo de la auténtica neutralidad 
fue Portugal, ya que tanto Suecia como Suiza colaboraron 
enormemente con Alemania, aunque no tanto como España. 
na 


él Cf. la formulación de D. Diner, Cataclysms: A History of 
the Twentieth Century from Europes Edge, Madison, Wiscon- 
sin, 2008, pp. 48-50. << 


UM. Hauner, «Edvard Beness Undoing of Munich: A Me- 
ssage to a Czechoslovak Politician in Prague», Journal of Con- 
temporary History, 38, 4, octubre de 2003, pp. 563-577. << 


él Oficialmente, la Komintern justificó el pacto con razo- 
nes un tanto análogas a las que justificaban los frentes popu- 
lares, es decir, como una maniobra táctica que estimularía el 
enfrentamiento abierto entre las principales potencias capita- 
listas, proporcionando en pocos años oportunidades nunca 
vistas para la revolución. << 


61 V, Mastny, «Stalin and the Prospects of a Separate Peace 
in World War ID», American Historical Review, 77, 1972, pp. 
1365-1388; H. W. Koch, «The Spectre of a Separate Peace in 
the East: Russo-German “Peace Feelers”, 1942-44», Journal of 
Contemporary History, 10, 1975, pp. 531-549; K.-H. Minuth, 
«Sowjetisch-deutsche  Friedenskontakte», Geschichte in 
Wissenschaft und Unterricht, 16, 1965, pp. 38-45; e 1. Fleis- 
chauer, Die Chance des Sonderfriedens: Deutsch-sowjetische 
Geheimgespráche, 1941-1945, Berlín, 1986. Véanse también 
las fuentes citadas en G. L. Weinberg, A World at Arms: A 
Global History of World War II, Cambridge, 1994, pp. 1075- 
1076 [ed. cast.: Un mundo en armas: la Segunda Guerra Mun- 
dial, una visión de conjunto, Barcelona, Grijalbo, 1995]. << 
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10 Tas últimas investigaciones realizadas por Dzhakhangir 
Nadzhafov en el Instituto Moscovita de Historia General han 
revelado documentación soviética que, publicada en Voprosy 
Istorii, pone de manifiesto que Stalin pretendía anexionarse 
ciertas zonas del noroeste de Irán y del este de Turquía, así 
como la extensa provincia china de Sinkiang (Inews.az/analy- 
tics/20090829104314684.html). << 


"ll Véase E W. Seidler, Die Kollaboration, 1939-1945, Mú- 
nich, 1995; y G. Eismann y S. Martens, eds., Occupation et 
répression militaire allemandes: La politique de “maintien de 
lordre” en Europe occupée, 1939-1945, París, 2007. << 


21 O, Wieviorka, «Guerre civile á la francaise? Le cas des 
années sombres (1940-1945)», Vingtiéme siecle, 85, 2005, p. 
10, citado en E. Traverso, A ferro e fuoco. La guerra civile eu- 
ropea 1914-1945, Bolonia, 2007, p. 232, nota 97 [ed. cast.: A 
sangre y fuego: de la guerra civil europea (1914-1945), Valen- 
cia, Universitat de Valencia, 2009]. Este tema se aborda tam- 
bién en P. Burrin, La France a l'heure allemande, 1940-1944, 
París, 1995, p. 453 [ed. cast.: Francia bajo la ocupación nazi, 
Barcelona, Paidós Ibérica, 2004]. << 


US] La fuente más detallada a este respecto es la obra de E. 
Collotti et ál., eds., Dizionario della Resistenza, Turín, 2006. 
Uno de los ataques comunistas más tristemente famosos 
contra una unidad no comunista se narra en A. Lenoci, Por- 
zus: La Resistenza tradita, Roma, 1998. << 


541 La publicación del libro de Claudio Pavone, Una guerra 
civile. Saggio storico sulla moralitá nella Resistenza, Turín, 
1991, supuso una especie de punto de inflexión. << 

Us En la actualidad existe una amplísima bibliografía, en 
su mayoría muy partidista, sobre lo que, amparándose en 
cierta analogía con Francia, ha pasado a conocerse en espa- 
ñol con el nombre de «maquis». Una de las obras más recien- 
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tes, menos románticas y más sintéticas, aunque de carácter 
general, es la de J. Aróstegui, ed., El último frente: la resisten- 
cia armada antifranquista en España, 1939-1952, Madrid, 
2008. << 


él El estudio más amplio es el de I. Deák, J. T. Gross y T. 
Judt, eds., The Politics of Retribution in Europe: World War 
and its Aftermath, Princeton, 2000. << 


71 Por la región fronteriza de Istria, véase R. Pupo, 11 lungo 
esodo. Istria: le persecuzioni, le foibe, lesilio, Milán, 2006; y G. 
Baracetti, «Foibe: Nationalism, Revenge and Ideology in Ve- 
nezia Giulia and Istria, 1943-5», Journal of Contemporary 
History, 44, 4, octubre de 2009, pp. 657-674. << 


118! La primera investigación sobre el asunto fue la de Peter 
Novick, que en su libro The Resistance versus Vichy, Londres, 
1968, calculó que se habían producido 7306 muertes, algo en 
general refrendado por la investigación, más detallada, que 
ha sintetizado Marcel Baudot, «L'Épuration: Bilan chiffré», 
Bulletin de l'Institut d'Histoire du Temps Present, 35, 1986, pp. 
37-53. Por otro lado, en términos proporcionales, el enjuicia- 
miento de colaboracionistas fue de menor magnitud en Fran- 
cia que en las pequeñas democracias del Norte, que en con- 
junto presentaron cargos contra unos 163 000 supuestos co- 
laboracionistas. De las 7037 sentencias de muerte dictadas en 
Francia, se llevaron a cabo 791. Hubo 2777 condenas a cade- 
na perpetua, 10 434 a trabajos forzados, 26 289 a otras penas 
de cárcel y muchas otras a castigos menores. P. Bourdrel, 
LÉpuration sauvage, 2 vols., París, 1988. << 

9 Aunque algunas fuentes dan cifras bastante mayores. 
Véase G. Oliva, La resa dei conti, Milán, 1999; G. Pisano, ll 
triangolo della morte: la politica della strage in Emilia durante 
e dopo la guerra civile, Milán, 2003; y H. Woller, 1 conti con il 
fascismo: lepurazione in Italia, 1943-1948, Bolonia, 2004. << 
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20 M. Conway, «Justice in Postwar Belgium: Popular Pas- 
sions and Political Realities», en Deák et ál., eds, The Politics 
of Retribution in Europe: World War and its Aftermath, Prin- 
ceton, 2000, pp. 133-156. << 


1] L, Mercuri, Lepurazione in Italia, 1943-1948, Cuneo, 
1988; R. P. Domenico, Italian Fascists on Trial, 1943-1948, 
Chapel Hill, NC, 1991; y R. Canosa, Storia dellepurazione in 
Italia. Le sanzioni contro il Fascismo, 1943-1948, Milán, 1999 
(agradezco a David Gress que me proporcionara algunas de 
las referencias italianas). 

En este sentido, quizá la investigación más general sea la 
que figura en la prolongada serie de estudios editados por S. 
U. Larsen, Modern Europe after Fascism, 1943-1980s, 2 vols., 
Boulder, Colorado, 1998. << 


21 E, Renan, Quést-ce quune nation?, citado en E. Traver- 
so, A ferro e fuoco: la guerra civile europea 1914-1945, Bolo- 
nia, 2007, p. 128 [la cita castellana de Renan se ha tomado de: 
¿Qué es una nación? Cartas a Strauss, Madrid, Alianza, 1987, 
p. 65, versión de Andrés de Blas Guerrero]. En las pp. 125- 
129, Traverso proporciona un excelente análisis sobre los 
problemas que plantea la amnistía. Véase también el capítulo 
titulado «La “guerra civile europea” e le sue conseguenze per 
Pidea di nazione e di Europa», en G. E. Rusconi, Se cessiamo 
di esser una nazione, Bolonia, 1993, pp. 101-123. << 

Usl Véase J. T. Gross, Revolution from Abroad: Soviet Con- 
quest of Polands Western Ukraine and Western Belorussi, 
Princeton, 1988. << 

241 ¿Se calcula que, entre 1942 y 1944, 100 000 polacos y 20 
000 ucranianos de la región murieron a causa de la violencia 
interétnica». J. Baberowski y A. DoeringManteuffel, «The 
Quest for Order and the Pursuit of Terror», en M. Geyer y S. 
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Fitzpatrick, eds., Beyond Totalitarianism: Stalinism and Na- 
zism Compared, Cambridge, 2009, p. 221. << 


“5 Determinadas minorías étnicas sufrieron niveles des- 
proporcionados de detención, deportación y ejecución du- 
rante la década de 1930. Ibídem, pp. 223-224. Para un enfo- 
que más general, véase J. Baberowski y A. Doering Manteu- 
ffel, Ordnung durch Terror: Gewaltexzesse und Vernichtung im 
nationalsozialistischen und stalinistischen Imperium, Bonn, 
2006. << 


“el P._ von zur Múhlen, Zwischen Hakenkreuz und Sowjets- 
tern: Der Nationalismus der sowjetischen Orientvólker im 
Zweiten Weltkrieg, Diisseldorf, 1971; y J. Hoffmann, Deutsche 
und Kalmyken, 1942-1945, Friburgo, 1974. << 


71 w, Strik-Strikfeldt, Against Hitler and Stalin, Nueva Yo- 
rk, 1971. << 


U8l 7. Burds, «The Soviet War against “Fifth Columnists”: 
The Case of Chechnya, 1942-4», Journal of Contemporary 
History, 42, 2, 2007, pp. 267-314. << 


2 Para conocer una obra general, aunque subjetiva, sobre 
la guerra interna en la URSS de Stalin durante la Segunda 
Guerra Mundial, véase N. Tolstoy, Stalins Secret War, Nueva 
York, 1981. << 

60 Se puede encontrar un breve resumen del asunto en N. 
Naimark, Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Cen- 
tury Europe, Cambridge, 2001, pp. 85-107. << 
“UG. MacDonogh, After the Reich: The Brutal History of 
the Allies Occupation, Nueva York, 2007. << 


321 G. Roberts, Stalins Wars: Erom World War to Cold War, 
1939-1953, New Haven, 2008, p. 325. << 


33 


«Estas iniciativas partisanas, unidas a violentas protes- 
tas laborales y estudiantiles, y junto a las constantes deporta- 
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ciones al Gulag soviético, pasaron a conocerse con el nombre 
de guerra civil polaca, y costaron la vida a más de 100 000 
personas». K. K. Koskodan, No Greater Ally: "Ihe Untold Story 
of Poland Forces in World War II, Oxford, 2009, pp. 249-250. 
<< 
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Ul Posteriormente, durante algunos años existió un Estado 
llamado Yugoslavia, compuesto fundamentalmente por Ser- 
bia. Para una buena visión de conjunto, véase J. R. Lampe, 
Yugoslavia as History. Twice there was a Country, Cambridge, 
1996. << 


Ul Véase I. Banac, The National Question in Yugoslavia: 
Origins, History, Politics, Ithaca, 1984. << 


Bl Véase J. J. Sadkovich, «Il regime di Alessandro in lugos- 
lavia: 1929-1934. Un'interpretazione», Storia Contemporanea, 
15, 1, febrero de 1984, pp. 5-37. << 


“l Los historiadores nunca han logrado explicar del todo 
los orígenes y motivaciones del golpe registrado en Belgrado, 
que sigue siendo objeto de debate. Sobre sus antecedentes, 
véase J. B. Hoptner, Yugoslavia in Crisis, 1934-1941, Nueva 
York, 1962. Hay que señalar aquí que el gobierno español ha- 
bía firmado en secreto el Pacto Tripartito en noviembre de 
1940, aunque en el caso del régimen franquista la adhesión 
nunca se anunció públicamente y nunca entró del todo en vi- 
gor. << 


6l Parece que la invasión mussoliniana de Grecia del 28 de 
octubre de 1940, registrada pocos días después de la reunión 
de Hitler y Franco en Hendaya, llevó al dictador español a or- 
denar a su Estado Mayor que esbozara un plan equivalente de 
invasión de Portugal por parte de España, que no obstante, 
en vista de la cambiante situación internacional, se quedó en 
papel mojado. Véase mi Franco y Hitler: España, Alemania, la 
Segunda Guerra Mundial y el Holocausto, Madrid, 2008, pp. 
155-160. << 


él Sobre los ustachas y el NDH, véase S. P. Ramet, ed., «The 
Independent State of Croatia (NDH), 1941-45», número mo- 
nográfico de Totalitarian Movements and Political Religions, 
7, 4, diciembre de 2006; J. J. Sadkovich, Italian Support for 
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Croatian Separatism, 1927-1937, Nueva York, 1987; y «Terro- 
rism in Croatia, 1929-1934», East European Quarterly, 22, 1, 
marzo de 1988, pp. 55-79; L. Hory y M. Broszat, Der kroatis- 
che Ustascha-Staat, 1941-1945, Stuttgart, 1964; M. Ambri, I 
falsi fascismi, Roma, 1980, pp. 129-197; y E Tudman, «The In- 
dependent State of Croatia as an Instrument of the Occupa- 
tion Powers in Yugoslavia, and the People's Liberation Move- 
ment in Croatia from 1941 to 1945», en Les systémes doccu- 
pation en Yugoslavie, 1941-1945, Belgrado, 1963, pp. 135-262. 
Para un breve resumen del asunto, véase mi A History of Fas- 
cism, 1914-1945, Madison, 1965, pp. 404-411 [ed. cast.: Histo- 
ria del fascismo, Barcelona, Planeta, 1995, pp. 503-509]. << 


Ul E, Paris, Genocide in Satellite Croatia, 1941-1945, Chica- 
go, 1960. Sobre las muertes masivas registradas en Yugoslavia 
durante la Segunda Guerra Mundial, las cifras que más preci- 
sas pueden considerarse se encuentran en B. Kocevic, Zrtve 
drugog svetskog rata u Jugoslaviji, Londres, 1985. << 


[8l P_ Auty, Tito: A Biography, Nueva York, 1970 [ed. cast.: 
Tito, Barcelona, Bruguera, 1971]. << 


1 El único estudio comparado de las revoluciones españo- 
la y yugoslava se encuentra en P. B. Minehan, Civil War and 
World War in Europe: Spain, Yugoslavia, and Greece, 1936- 
1949, Nueva York, 2006. Véase también I. Avakumovic, His- 
tory of the Communist Party of Yugoslavia, Aberdeen, 1964; y 
A. Djilas, The Contested Country: Yugoslav Unity and Com- 
munist Revolution, 1919-1953, Cambridge, Mass., 1991. << 


10 L, Karchmar, Draza Mihailovic and the Rise of the Che- 
tnik Movement, 1941-1942, 2 vols., Nueva York, 1987; y J. To- 
masevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: The 
Chetniks, Stanford, 1975. << 

1] E W. D. Deakin, The Embattled Mountain, Londres, 
1971; y W. Roberts, Tito, Mihailovic and the Allies, 1941-1945, 
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New Brunswick, 1973. Para una evaluación favorable a los 
chetniks, véase M. Lees, The British Role in Tito's Grab for Po- 
wer, 1943-1944, San Diego, 1990; y D. Martin, The Web of Di- 
sinformation: Churchills Yugoslav Blunder, San Diego, 1990. 
La obra más reciente es la de S. K. Pavlowitch, Hitlers New 
Disorder: The Second World War in Yugoslavia, Nueva York, 
2008. << 


U2 Esta es la razonada conclusión de J. R. Lampe, Yugosla- 
via as History. Twice there was a Country, Cambridge, 1996, 
pp. 223-224. Las fuentes croatas hablan de alrededor de 50 
000 prisioneros asesinados solo en el noroeste de Yugoslavia 
entre mayo y junio de 1945, aunque Lampe considera esa ci- 
fra un tanto exagerada. Es extremadamente difícil investigar 
con precisión este tipo de asunto. Véase S. Guldescu y J. Prce- 
la, eds., Operation Slaughterhouse: Eyewitness Accounts of 
Postwar Massacres in Yugoslavia, Filadelfia, 1970. La versión 
croata aparece en «La Tragedia de Bleiburg», número especial 
de Studia Croatica, Buenos Aires, 1963. << 


US] Para ser más exactos, el rey Constantino, depuesto en 
1917 por los liberales favorables a la Entente para que Grecia 
entrara en la Primera Guerra Mundial, fue sucedido por su 
hijo Alejandro, que en 1920 murió repentinamente a causa 
de la mordedura de un mono. A continuación, Constantino 
recuperó el trono, pero después del desastre militar registra- 
do en 1922 en Anatolia, se vio obligado a abandonarlo, sien- 
do oficialmente depuesto mediante referéndum en 1924. El 
hijo mayor que le quedaba volvió a reinar como Jorge II en 
1935. << 


1 La mejor obra sobre la vida política griega en esta época 
es la de G. Mavrogordatos, Stillborn Republic: Social Coali- 
tions and Party Strategies in Greece, 1922-1936, Berkeley, 
1983. Un análisis comparado de los sistemas políticos del sur 
de Europa puede encontrarse en G. Arrighi, ed., Semiperiphe- 
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ral Development: The Politics of Southern Europe in the Twen- 
tieth Century, Beverly Hills, 1985; y N. P. Mouzelis, Politics in 
the Semi-Periphery: Early Parliamentarism and Late Indus- 
trialization in the Balkans and Latin America, Nueva York, 
1986. << 


1151 7. V. Kofas, Authoritarianism in Greece: The Metaxas Re- 
gime, Boulder, Colorado, 1983. << 


uél 4, Fleisher, Im Kreuzschatten der Máchte: Griechenland 
1941-1944, Frankfurt, 1986; J. Hondros, Occupation and Re- 
sistance: The Greek Agony, 1941-1944, Nueva York, 1983; M. 
Mazower, Inside Hitlers Greece: The Experience of Occupa- 
tion, 1941-1944, New Haven, 1994; y A. Mouchtouris, La cul- 
ture populaire en Gréce pendant les années 1940-1945, París, 
1989. << 


U Existe una profusa bibliografía sobre la guerra civil 
griega. Quizá la mejor obra sea la de C. M. Woodhouse, The 
Struggle for Greece, 1941-1949, Londres, 1976. Entre las mejo- 
res se encuentran también: Woodhouse, Apple of Discord, 
Londres, 1948; D. G. Kousoulas, Revolution and Defeat: The 
Story of the Greek Communist Party, Londres, 1965; J. latri- 
des, Revolt in Athens: The Greek Communist «Second Round», 
1944-1945, Hanover, N. H., 1972; latrides, ed., Greece in the 
1940s: A Nation in Crisis, Hanover, N. H., 1981; y Greece at 
the Crossroads: The Civil War and its Legacy, University Park, 
Penn., 1995; L. Baerentzen, et ál., eds., Studies in the History 
of the Greek Civil War, Copenhage, 1987; D. H. Close, ed., 
The Greek Civil War, 1943-1950: Studies of Polarization, Lon- 
dres, 1993; y The Origins of the Greek Civil War, Nueva York, 
1995; y J. S. Koliopoulos, Plundered Loyalties: Axis Occupa- 
tion and Civil Strife in Greek West Macedonia, 1941-1949, 
Londres, 1999. Un esclarecedor resumen puede encontrarse 
en J. S. Koliopoulos y T. M. Veremis, Greece, the Modern Se- 
quel: From 1831 to the Present, Nueva York, 2002, pp. 6898; 
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mientras que en Minehan, Civil War and World War in Euro- 
pe, se utiliza una perspectiva comparada. << 


Us Véase el detallado estudio de la región de Argolid, en el 
Peloponeso, que proporciona S. N. Kalyvas, The Logic of Vio- 
lence in Civil War, Cambridge, 2006, pp. 248-329, así como 
su capítulo titulado «Red Terror: Leftist Violence during the 
Occupation», en M. Mazower, ed., After the War was Over: 
Reconstructing the Family, Nation, and State in Greece, 1943- 
1960, Princeton, 2000, pp. 142-183. En el último tramo de 
1943 el EAM había creado, siguiendo las costumbres comu- 
nistas, su propia checa, es decir, los escuadrones de la OPLA 
(Organización para la Protección de la Lucha Popular en 
griego), que comenzaron a ejecutar a civiles calificados de 
«reaccionarios». Esto supuso una gran conmoción para los 
aldeanos, que desde la época de los otomanos no habían asis- 
tido a acciones de violencia tan arbitrarias. En 1944, los ata- 
ques de los Batallones de Seguridad del régimen colaboracio- 
nista de Atenas y de las tropas alemanas desataron una esca- 
lada de violencia. << 


Us Véase G. M. Alexander, The Prelude to the Truman Doc- 
trine: British Policy in Greece, 1944-1947, Oxford, 1982; y, pa- 
ra la fase posterior, H. Richter, British Intervention in Greece: 
From Varkiza to Civil War, February 1945 to August 1946, 
Londres, 1985. Con un enfoque más general, véase S. Xydis, 
Greece and the Great Powers, 1944-1947: Prelude to the Tru- 
man Doctrine, Tesalónica, 1963. << 

20 Aunque en realidad, según el profesor Stathis Kalyvas, 
hubo todavía más antiguos oficiales republicanos en los Bata- 
llones de Seguridad del gobierno colaboracionista. << 


21 J. O. latrides, Revolt in Athens: The Greek Communist 
«Second Round», 1944-1945, Princeton, 1972, pp. 320-321. << 
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2 A pesar de su título, el libro de A. Gerolymatos, Red 
Acropolis, Black Terror: “Ihe Greek Civil War and the Origins 
of Soviet-American Rivalry, 1943-1949, Nueva York, 2004, es 
más esclarecedor en lo tocante a los acontecimientos internos 
que a la situación internacional. << 


31 E. Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, 
Tesalónica, 1964; y E. Barker, Macedonia: Its Place in Balkan 
Power Politics, Londres, 1950. << 


141 J. Jeffery, Ambiguous Commitments and Uncertain Poli- 
cies: The Truman Doctrine in Greece, 1947-1952, Lanham, 
Mad., 2000. << 


251 Pp Stavrakis, Moscow and Greek Communism 1944-1949, 
Londres, 1989. << 


U6l Algunas de ellas se presentan muy gráficamente en Ele- 
ni, el libro de memorias que Nicholas Gage escribió sobre su 
madre, una de las numerosas víctimas. << 


71 Gran parte de estas cifras proceden de Kalyvas, The Lo- 
gic of Violence in Civil War, Cambridge, 2006, p. 249. La últi- 
ma ronda de ejecuciones realizada por las fuerzas guberna- 
mentales después de celebrar consejos de guerra fue relativa- 
mente similar a la que llevó a cabo el régimen franquista en- 
tre 1939-1941, aunque proporcionalmente menos generaliza- 
da. En Grecia, la represión propiciada por ambos bandos, 
aunque muy considerable, fue proporcionalmente menos in- 
tensa que la practicada por ambos contendientes en España. 
La historia de los presos políticos se aborda en P. Voglis, Be- 
coming a Subject: Political Prisoners during the Greek Civil 
War, 1945-1950, Nueva York, 2002. << 

81 N, Marantzidis y G. Antoniou, «The Axis Occupation 
and Civil War: Changing Trends in Greek Historiography, 
1941-2002», Journal of Peace Research, 41, 2, 2004, pp. 223- 
231. << 
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121 A] principio, esta historiografía surgió en el extranjero, 
donde el libro más leído era el de D. Eudes, The Kapetanios: 
Partisans and Civil War in Greece, 1943-1949, Nueva York, 
1972. 4% 


0 D, Close, «The Road to Reconciliation?», en P. Carabott 
y T. D. Sfikas, eds., The Greek Civil War: Essays on a Conflict 
of Exceptionalism and Silences, Londres, 2004, pp. 257-278. 
de 


1 Gracias sobre todo al esfuerzo de Stathis Kalyvas. Ade- 
más de las obras ya citadas, véase su artículo, «Cómo me con- 
vertí en revisionista (sin saber lo que esto significaba): usos y 
abusos de un concepto en el debate sobre la guerra civil grie- 
ga», Alcores, 4, 2007, pp. 125-142. << 
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Ul En este sentido, se podría añadir también el caso de Fin- 
landia, aunque los socialdemócratas revolucionarios finlan- 
deses, sin ser bolcheviques, sí mantuvieron una estrecha 
alianza con ellos, desempeñando su mismo papel. << 


1 Un tipo de conflicto que en cierto momento llegó inclu- 
so a manifestarse en Yemen del Sur en forma de guerra civil 
entre diversos grupos comunistas. << 
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